
神戸市会活性化に向けた改革検討会　優先検討項目の各会派の考え方（マトリックス版）
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・実施する方向
で今後可能性
を探るべき。

・例えば、先行
事例都市の実
態調査をして
から課題を検
討する。

・各会派・各議
員ごとの市政
報告で十分。

・インターネット
を使っての情
報伝達をさら
に充実。

・しかし、「議会
報告会」が開
催できるとの
担保は必要。

・市民への議
会報告会につ
いては、市民
に身近な議会
を実現する上
で、一定の意
義はある。

・ただ、会派に
よって考え方
の違いがある
ことから、客観
的な立場で、
テーマの意義
や必要な予備
知識、各会派
の主張要旨な
どを解説する
コーディネー
ター役が必
要。

・市民と意見交
換しながら、議
会全体として
取り組むことは
有効。

・報告会を開
催する場合に
は、各会派か
ら、それぞれ
議会で行った
論戦のポイント
を報告し、それ
に対する参加
者からの質問
に答えるという
形が必要。

・基本的には
賛成。具体的
には、各区単
位で議会が終
わるたびに開
催。

・予算・決算な
どについて、議
会としての統
一見解を市長
に提出するよう
になれば、より
必要性、意義
が高まる。

・報告会だけで
はなく、講演会
や公聴会と
言った形での
工夫が必要。

・議会報告会
は、不特定多
数の市民との
意見交換を得
て、機関として
の議会（合議
体）に対する多
様な意見を吸
い上げるため
にも開催すべ
き。

・また、議会報
告会だけでは
なく、意見交換
会や懇談会、
出前議会など
の開催も積極
的に検討すべ
き。

・開催方法や
運営方法に留
意し、予算・決
算後の２回程
度定期的に開
催することに賛
成。

・ただ、その開
催方法や運営
方法について
十分に検討す
る必要がある。

・ただ、時間が
かかる場合
は、ネット中継
を充実させる
方がベター。

・傍聴や広報
などすでに十
分な機会があ
り、開催に反対
ではないが、
課題も多く、当
面必要ない。

○　休日・夜間議会

・結論をだすの
は時期尚早で
あり、もう少し
先行事例都市
の実態調査を
し、検討すれ
ばよい。

・特に、議会費
や全体のコスト
を考え、費用
対効果を公表
すればよい。

・現在の制度
でも実施は可
能であるが、
現時点におい
て特に必要な
状況にあると
は思わない。

・ただ、危機管
理時には、議
員も即応でき
る心構えが必
要。

・休日夜間の
議会開催につ
いては、すでに
これを実施して
いる地方議会
の状況を見る
と、市民の傍
聴が少なく、費
用対効果の観
点から、積極
的に実施すべ
きとは言えな
い。

・政治参加を
高めるという意
味でも早急に
実現すべき。

・その場合、託
児所や保育所
も設置するな
ど便宜を図る
べき。

・基本的には
賛成である
が、コスト増が
見込まれるた
め、具体的に
何を議論する
のかについて
の検討が必
要。

・傍聴者の希
望があり、費用
対効果が見込
まれる場合に
は推進してもよ
い。

・平日働いてい
る層などを対
象に、市民が
傍聴しやすい
環境の整備の
ためにも検討
すべき。

・基本的には
賛成である
が、検討に時
間がかかる場
合には、当面、
ネット中継の充
実を図るべき。

・インターネット
中継の充実な
ど対策もあり、
実施にかかる
コストも大きい
ため、パフォー
マンスで行うこ
とには反対で
ある。

○　議会報告会

別紙２
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○　請願・陳情、傍聴の在り方

・請願・陳情の
取り扱いは、
他都市に比べ
て先進的であ
り、現状のまま
でよい。

・傍聴も原則公
開であり、現状
のままでよい。

・ただ、例え
ば、委員会を１
日２委員会で３
日制として、広
い委員会室で
傍聴席にもゆ
とりをもって対
応するようにし
てはどうか。

・同じ内容の請
願・陳情につい
ては、本当に必
要なものを分別
するシステムを
作るべき。

・また、同趣旨
の請願・陳情に
おける口頭陳
述は一つにまと
めることが必
要。

・請願・陳情に
ついては、今後
とも議運で改
革・改善が必要
な項目につい
て、適時適切に
見直していく今
のシステムが有
効である。

・傍聴について
は、指示に従わ
ない傍聴者の
退去を強制でき
る規則を制定す
べき。

・請願、陳情の
扱いについて
は、必ず、所管
委員会で審議
を行っている。

・さらに、請願、
陳情者が神戸
市民でなくて
も、あるいは、
神戸市の権限
に属さない内
容でも審議を
行っており、こ
れは継続すれ
ばよい。

・傍聴について
は、傍聴者の
ための資料提
供においても
進展が図られ
てきたが、望む
らくは、傍聴
者、市民に向
けて、議案の
概要や議論に
なっている点
について解説
があると良い。

・傍聴者には
資料配布など
丁寧な対応が
必要。

・今後は、請
願・陳情の提
出者が添付し
た参考資料
も、議員に配
布するなどの
対応が必要。

・請願について
の審議未了廃
案について
は、きちんと本
会議で結論を
だすべき。

・出された請
願・陳情に関
連して、参考人
からの意見聴
取や現地調査
なども積極的
に行う必要が
ある。

・請願・陳情等
の在り方につ
いては、他都
市よりも充実し
ており、現状で
よい。

・また、郵送に
よる陳情の取
り扱いについ
ては、見直しを
検討して差し
支えない。

・担当部局の
無い場合の意
見決定につい
ては、現状の
ままでよい。

・傍聴の在り方
については、
現状でよい。

・請願・陳情に
ついて、郵送
は現状通りと
し、口頭陳述
における資料
等の活用につ
いては賛成。

・また、審議未
了の経過報告
については、
委員長報告の
中に含めては
どうか。

・担当部局が
ない場合の意
見決定の前倒
しは、特に支
障がなければ
賛成である。

・傍聴につい
て、資料配布
の事前掲載や
録音も自由に
し、モニターテ
レビは費用対
効果を見極め
る。

・請願・陳情等
の在り方につ
いては、現状
の制度で良
い。

・口頭陳述で
の資料提示説
明等は許可し
ても良い。

・担当部局の
無い場合の意
見決定の前倒
しは了とする。

・議会閉会中
に受理した請
願は、議長が
委員会に付託
できるようにす
べき。

・市会運営委
員会も傍聴で
きるようにすべ
き。

・審議や議論
の経過がわか
るように、傍聴
者にも必要最
小限の資料を
配布すべき。

・基本的には
他都市に比べ
遜色はない。

・ただ、請願・
陳情者から当
局への質問時
間を担保した
り、議員が請
願・陳情者に
質問できれ
ば、より活性化
する。

・傍聴者には
議員と同様の
資料配布をす
べき。
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・住民の意見
を募集・検証す
る方法として、
議会アンケート
やパブリックコ
メントなどが考
えられるが、ど
のような手法を
用いるかにつ
いては議論が
必要である。

・また、専門的
知見について
は、三重県議
会などでも積
極的に活用さ
れており、必要
な場合は活用
を検討すべき
である。

・住民の意見、
要望を反映さ
せることが日
頃の活動の基
本であり、今更
規定する必要
はない。

・専門的知見
の活用につい
ては、当局側
が審議会等を
多用しており、
それに対抗し
ていくために
は、専門的知
見のある外部
有識者を活用
することは重
要である。

・マスコミに適
切な報道を求
めるべきであ
り、議会として
マスコミとの意
思疎通が必
要。

・市民の考え、
意向がどのよ
うなものか把
握するには、ま
ず十分な情報
提供に努め、
膝詰めで市民
意見に耳を傾
ける不断の努
力が必要であ
る。

・アンケート調
査も一定有効
であるが、わ
れわれ議員の
務めは、やは
り直接、市民
の生の声に耳
を傾けることで
ある。

・多様化、複雑
化している社
会を前に、専
門的知見の活
用は当然であ
る。

・専門家の意
見について
は、公聴会な
どを開催し、積
極的に取り入
れるべき。

・また、議案に
ついて、市民
から意見を聞く
運営（パブリッ
クヒアリング）
をとりいれるべ
き。

・市民意見の
反映では、議
会としてアン
ケートを実施
することも一つ
の方法であ
る。

・そうした声や
専門家に意見
も踏まえ、議会
のあり方を継
続的に議論・
検証していくべ
き。

・ケーブルテレ
ビによる中継
等は、費用対
効果の観点な
どから比較検
討する必要が
ある。

・議事録の早
期掲載（６０日
以内）は賛成
であるが、この
際、ペーパー
レス化に取り
組むことはどう
か。

・議案の賛否
等の開示・共
有について
は、賛成であ
る。

・電子投票制
度の導入につ
いては、積極
的に国に働き
かける必要が
ある。

・議会広報活
動の議員によ
る積極的な関
与は必要。

・議事堂の議
会外の活用は
積極的に図る
べき。

・ケーブルテレ
ビの活用、動
画配信の活用
も予算の許す
範囲内で。

・議会情報の
開示は広報紙
にて。

・電子投票制
度の導入は予
算の問題もあ
り、必要性は
認められない。

・特定のテーマ
や政策課題に
関し、参考人・
公聴会制度を
十分活用して、
幅広く市民や
学識者の意見
を聴取する機
会を設けるべ
き。

・「優先検討項
目」の議論が
一通り終わっ
た段階で市民
意見を募集し、
今後の議論に
反映すべき。

・将来的には、
市会活性化の
進行度を検証
するため、市
民や学識経験
者で構成する
議会モニター
的な第３者機
関を設置すべ
き。

・意見が大きく
分かれる場合
は、議運で協
議の上、議会
として広く意見
募集をしたり、
外部委員によ
る検証委員会
で検証すること
も必要。

・また、市民の
安全・安心に
大きく関わる問
題などについ
ては、委員会
などに専門家
を参考人招致
するような取り
組みも実現化
させたい。

・議会改革の
報告、または、
議会基本条例
を制定すると
なった場合の
素案について
は、住民意見
の募集（パブ
リックコメント）
を実施すべき。

・専門的知見
の活用は、必
要に応じて行う
ことに賛成。○ 住民意見の反映（意見募集・検証）、専門的

知見の活用
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