
 
 

①「検討の進め方」についての意見  

 
 大学が必要か必要ないかを先に決めてほしい。 

 もし、大学が来るなら、また意見が違うからその時は意見を聞いて。 

 細かい設備の要否につては、市民意見を再度聞きなおしてほしい。 

 大学誘致の説明をもっとしてほしい。 

 大学反対の理由の把握を市はできているのか？（自分は反対でも賛成でもない。反対の理由を言

う人がいないので、なぜ反対するのか、を知りたい。） 

 まず最初に住民の意見を聞いてから（ワンクッション置いてから）進めたほうがよかった。 

 大学誘致→活性化 地元住民が望む活性化の方向性を先に聞いておくべきでは？  

 早く詳細について遊び心をもって話し合いたい。 

 地区の集会でワークショップを選んだ意図が疑問です。（市と市民の対話のキャッチボールが大

切なのではと思うので） 

 意見交換会のグループワークに市が参加しないと意見交換できない。議論を透明に、数字も含め。 

 市民の声をどう反映させるのか不透明。（決め方の１から１０まで） 

 全体的な流れとして、同じ話の繰り返し。他でも一度話した内容が再びこの場で話されている。

この場の進め方自体が遅い。 

 反対意見を出さない進め方をしてほしい。 

 ワークショップの進め方にギモンです。 

 これは住民問題なので住民主導で行いたい。 

 もっと意見交換する場を。 

 機能別に意見交換会を設定すべき。 

 市民の意見を丁寧に聞きながら、何年にわたってでも進めてほしい。 

 白紙段階からワークショップをすべき。 

 スポーツ施設の改良など、コンセプトに関する説明がない。 

 地図のべた絵はわかりにくい。 

 神戸市がなぜやろうとしているのかの意図をみんなで理解しなければ。 

 本日の説明が解りにくい。 

 ただ意見交換を行うのではなく、市から納得のいく説明をすべてにおいて求む。 

 何をもって市民と合意を得たとするのか？  

 形式的な会議はやめてほしい。  

 ここがスタート。もっとよい計画を待っています。 

 責任もって具体的に進める Player がコミットして各領域の Project を進めないと意見出して行

動なしの人ばかりになる。 

 第２案もパブリックコメント聞いて下さい。 

 子供たちに意見を聞いて。 

 小中高生など、若い世代の意見も反映すべき。 

 高校生・大学生に意見はきかないのか。将来の子育て世代の話こそきいておくべき。 

 学校にアンケート調査も行ってほしい。 



 
 

 子育て世代こそ人口増定着へのポイントを教えてくれるはず。 →調査をしたことはあります

か？  

 子育て世代に望みを問うてみる →再整備へのヒントになるはず。 

 昼間に歩きながら考えようツアーイベント。 

 昼間の意見会（動物園内・子供預かり・イベントありみたいな）。 

 広い世代を巻き込んで。 

 市外・県外の人の意見もぜひきいて。 

 全区で説明会をして欲しい。 

 灘区は子供たちの居場所が少なすぎる。公共的な子供たちの学ぶ場の充実を工夫。そのために、

近隣の学校に、こんなものがほしいを募集。子供たち若者の計画も含めて、再整備計画を建て直

してほしい。 

 市が計画している再整備計画のタイムスケジュールを示して欲しい。 

 公募はいつするのか？どうやって決めるのか。 

 整備のプロセスにも関わりたい。 

 整備計画を見直してくださるのは、ご英断だと思います。このように広く市民の声を拾ってくだ

さることにも感謝です。 

 今回の市民意見をきちんと反映してほしい。 

 パブリックコメント見直したのか？大学反対が８割なのになぜ、大学誘致がなくならない。 

 市の為というのは、市民の為ではないか。市民の大学誘致反対の意見を市民の為に聞かないのは

ぜ？  

 今の見直し案では大学面積が少し減りそこに駐車場を移動しただけ。（パブコメ案と大して変わ

っていない） 

 素案見直しになり良かった、神戸市のレベルの高さを示そう。 

 住民の意見を聞いて整備してほしい。（大学は不要） 

 意見が色んなところで反映されていて、住んでいる人に寄り添えている。 

 住民だけでなく近隣の生徒、学生のニーズも満たすべき。 

 最初の案の出し方は良くなかったが、市も意見を聞いて改善はしている。 

 意見交換会がただのガス抜きにならないように。 

 ワークショップでの意見はちゃんと吸い上げてほしい。 

 次のパブリックコメントは、大学のない案を示すべきである。住民意思を反映してください。 

 いろいろ考えた後で「大学」なら良いが、まず「大学」はおかしい。 

 大学ありきでの整備案が良くなかった。 

 大学の誘致も含めた、計画の見直しはあるのか。 

 大学ありきという話で意見を言う気がしない。 

 大学ありきに反対の人と大学反対の人の意見を区別を。 

 計画案の段階から情報の周知、共有をしっかりとやってほしい。 

 パブリックコメント、交換会はもっと広く知らせてほしい。 

 計画の進捗をできるだけ見えやすくすることが大切。 

 議論を経た経過についても市民に開示してほしい。 

 意見交換会の議事録をホームページにアップするとともに、質問に対する回答がほしい。 



 
 

 説明会のビデオを動物園のホームページにアップしてほしい。 

 今回の意見をどのような形で発表してくれるのか？ＨＰ等で必ず共有して下さい。 

 ホームページの更新ありがとうございました。 

意見交換会で質疑応答のあったものが紹介され、わかりやすいと感じました。 

ただ、意見交換会で、質疑応答できた都合のよい内容しか開示されず、近隣住民に与える影響や、

廃止施設に対する要望があったことを公表しないのは情報統制しているように感じられます。意

見交換会ではどのような内容が議論されたかを記録に残して欲しいとも要望されています。パプ

リックコメントの開示のように、取捨選択することなく、意見交換会のありのままを報告、記録

の公表をしてほしいです。 

 ネットではなく情報を全戸に広報として配布して欲しい。 

 これまで検討してきた内容と NG になった理由の開示。 

 今後のスケジュールをしっかり立てて報告してほしい。 

 パブリックコメント等の賛否を集計してください。 

 パブコメで示された民意をくみとり、大学誘致は取り下げてほしい。 

 （大学誘致のこと）反対の意見が多いことをちゃんと認識して。 

 整備計画の賛否を問う（質問をし）てほしい。 

 王子公園に大学誘致をしようとしているために反対意見が多い。 

 大学の有無の賛否を問いたい。 

 決定は議会でなく市民投票を。 

 大学の誘致に賛成が多かったら納得できる。  
 誰が決めたの？ 

 


