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地域福祉センタ ーの管理運営及びふれあいのまちづく り 協議会について 

状況調査 集計結果 
 

■施設基礎データ  

（ １ ） 所在区 

 

 神戸市では地域の福祉活動及び交流活動の拠点と し て、小学校区を基本単位に、市内 194 箇所に地域福祉セ

ン タ ーを 設置し ている。設置数を区別で見ると 、北区 35 件（ 18. 0%）、西区 30 件（ 15. 5%）、垂水区 26 件（ 13. 4%）

と 続く 。  

 

（ ２ ） 開所時期 

①1994 年 

( 平成 6 年) 以前 

②1995 年 

( 平成 7 年) 以降 

117 77 

60. 3% 39. 7% 

 現在設置さ れている 地域福祉センタ ーのう ち、約６ 割が「 平成６ 年以前」（ 阪神

淡路大震災の発生前） から 開所し ている。  

 

（ ３ ） 施設面積 

①200 ㎡未満 ②200 ㎡ 

～250 ㎡未満 

③250 ㎡ 

～300 ㎡未満 

④300 ㎡以上 ⑤不明 

24 44 103 18 5 

12. 4% 22. 7% 53. 1% 9. 3% 2. 6% 

 「 250 ㎡～300 ㎡未満」（ 平均的な戸建て住宅 2～3 軒分）の施設が 103 件（ 53. 1%）

と 半数近く を 占める。「 300 ㎡以上」 の施設も 18 件（ 9. 3%） ある一方で、「 200 ㎡

未満」 と いう 小さ な施設も 24 件（ 12. 4%） 存在する。  
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（ ４ ） 令和元年利用者 

①4000 人 

未満 

②4000 人 

～6000 人 

未満 

③6000 人 

～8000 人 

未満 

④8000 人 

～10000 人 

未満 

⑤10000 人 

以上 

⑥不明 

29 33 41 41 49 1 

14. 9% 17. 0% 21. 1% 21. 1% 25. 3% 0. 5% 

 令和元年度の各地域福祉センタ ーの利用者を 4000 人から 2000 人区切り で分け

る と 、 それぞれ 20％前後で分布する。 年間「 10000 人以上」 利用さ れた施設も 49

件（ 25. 3%） 存在し た。 ただし 、 地域によっ て利用者の算定方法は異なる 。  

 

 

 

 

 

 

問１ ． 令和元年度の地域福祉センタ ーの利用状況について 

（ １ ） 令和元年度の開館日数 

①240 日 

未満 

②240 

～269 日 

③270 

～299 日 

④300 日 

以上 

⑤常時 

開放せず 

⑥不明 

4 31 65 89 1 4 

2. 1% 16. 0% 33. 5% 45. 9% 0. 5% 2. 1% 

 令和元年度の各地域福祉センタ ーの開館日数を カ テゴリ 化する と 、「 300 日以

上」 が 89 件（ 45. 9%）、「 270～299 日以上」 が 65（ 33. 5%） と 、 年末年始や盆休み、

祝祭日を 除いて、週平均 6 日程度は開館し ていると 考えら れる施設が約 8 割を占

める。  

 全 194 件の開館日数の平均値は約 294. 5 日、 中央値は 295. 5 日だっ た。  

 

 

（ ２ ） １ 日の開館時間 

①8 時間未満 ②8 時間 ③8 時間超 

38 133 23 

19. 6% 68. 6% 11. 9% 

 １ 日の開館時間は 9 時～17 時を 基本と する「 8 時間」 が 130 件と 7 割近く を 占

める。  

開館時間の短い施設と し ては、 午前中のみ開館（ 2 件）、 午後のみ開館（ 1 件）

と いう も のも 存在し た。  

 

  

①

19.6%

②

68.6%

③

11.9%

①8時間未満 ②8時間

③8時間超

①2.1%

②

16.0%

③

33.5%

④

45.9

%

⑤0.5%
⑥2.1%

①240日未満
②240～269日
③270～299日
④300日以上
⑤常時開放せず
⑥不明

①

14.9%

②

17.0

%

③

21.1%

④

21.1%

⑤

25.3

%

⑥0.5%

①4000人未満
②4000人～6000人未満
③6000人～8000人未満
④8000人～10000人未満
⑤10000人以上
⑥不明



3 

 

問２ ． 地域福祉センタ ーの休館日（ 年末年始以外） について【 複数回答】  

 
 １ 週間の定休日と し て「 日曜日」を設定し ている施設が 124 件（ 63. 9%）圧倒的に多く 、「 月曜日」25 件（ 12. 9%）、

「 土曜日」 19 件（ 9. 8%） と 続く 。 他に、「 祝祭日」 121 件（ 62. 4%）、「 盆休み」 101 件（ 52. 1%） も 休館日にし て

いる施設が多い。  

 その他の休館日と し ては「 警報発令時」（ 6 件） や盆休みと は別に設けた「 夏季休暇」（ 2 件）、「 5 月の連休」

（ 2 件）、 月 1 回～２ 回の特別休館日を 設定し ている施設も あっ た。  

 

 

問３ ． 夜間（ 17 時以降） の利用区分の設定について 

①夜間の利用区分 

を 設けている 

②夜間の利用区分

を 設けていない 

147 47 

75. 8% 24. 2% 

 開館時間を 外れた時間帯であっ ても 、「 夜間（ 17 時以降） の利用区分を設けてい

る 」 施設が 147 件（ 75. 8%） と 多かっ た。  

 

 

問４ ． 利用申請の受付開始時期について 

①年度 

初めから  

②前月の 

初日から  

③1 週間 

前から  
④その他 ⑤無回答 

22 86 6 76 4 

11. 3% 44. 3% 3. 1% 39. 2% 2. 1% 

 「 前月の初日から 」 利用申請を 受け付けている施設が 86 件（ 44. 3%） と 最も 多

い。  

その他の意見と し ては「 利用希望日の 1 ヶ 月前から 」（ 5 件）、「 利用希望日の 2

ヶ 月前の初日から 」（ 11 件）、「 利用希望日の 2 ヶ 月前から 」（ 3 件）、「 利用希望日

の 3 ヶ 月前の初日から 」（ 4 件）、「 利用希望日の 3 ヶ 月前から 」（ 7 件） と いっ たも

のの他、 受付開始時期について「 特に定めていない（ 随時受け付け含む）」（ 11 件）

と いう 施設も あっ た。  
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問５ ． 予約方法について【 複数回答】  

 

電話での連絡先【 複数回答】  

 

 ほと んどの地域福祉セン タ ーで「 来館での予約」 183 件（ 94. 3%） を 受け付けている。 また約半数の施設が

「 電話での予約」（ 92 件・ 47. 4%） に対応し ている。  

「 電子メ ール・ LI NE」 8 件（ 4. 1%）、「 ホームページ・ Facebook」 1 件（ 0. 5%） 等、 I T を 予約受付に活用し て

いる施設はほと んどなかっ た。  

 

 

問６ ． 予約の締切日について 

①当日も 可能 ②前日まで ③2 日以上 

前まで 

④その他 ⑤無回答 

146 24 14 9 1 

75. 3% 12. 4% 7. 2% 4. 6% 0. 5% 

 部屋が空いている場合、「 当日も 可能」 と いう 施設が 146 件（ 75. 3%） と 多く を

占め、「 前日まで」 が 24 件（ 12. 4%） と 続く 。 それ以前の予約が必要な施設に関し

ては、「 3 日前まで」（ 5 件）、「 1 週間前まで」（ 7 件） が多かっ た。  
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問７ ． 予約の管理・ 記録方法について【 複数回答】  

 

 「 予約管理簿」 は 176 件（ 90. 7%） の施設が管理・ 記録方法と し て活用し ており 、 また「 ホワイ ト ボード の

スケジュ ール表」 も 147 件（ 75. 8%） と 多く の施設で活用さ れていた。  

「 パソ コ ン」 を管理・ 記録に活用し ている 施設は 24 件（ 12. 4%） と 未だ少ない。  

 その他の記録方法と し ては「 利用申込み書を 綴る」（ 4 件） 等があっ た。  

 

問８ ． 令和元年度及び令和 2 年度 

それぞれ 11 月の利用状況がわかる資料の有無について 

①資料あり  ②資料なし  

145 49 

74. 7% 25. 3% 

 

 

問９ ． 令和元年度のセンタ ーの各部屋の利用率について 

（ １ ） 各室の利用率を 把握でき ているか 

 ①把握し ている ②不明・ 無回答 

地域活動ルーム 
147 47 

75. 8% 24. 2% 

洋室 
115 79 

59. 3% 40. 7% 

和室 
99 95 

51. 0% 49. 0% 

調理室 
119 75 

61. 3% 38. 7% 
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（ ２ ） 把握でき ているう ちの利用率の割合 

 ①39％以下 ②40～60％未満 ③60～80％未満 ④80％以上 

地域活動ルーム 

（ N=147）  

16 18 40 73 

10. 9% 12. 2% 27. 2% 49. 7% 

洋室 

（ N=115）  

31 30 18 36 

27. 0% 26. 1% 15. 7% 31. 3% 

和室 

（ N=99）  

66 16 9 8 

66. 7% 16. 2% 9. 1% 8. 1% 

調理室 

（ N=119）  

100 15 1 3 

84. 0% 12. 6% 0. 8% 2. 5% 

 

 あく まで各室の利用率を 把握し ている施設のみでの算出だが、 地域活動ルームの利用率が「 80%以上」 73 件

（ 49. 7%）、「 60%～80%未満」 40 件（ 27. 2%） と 非常に高い。 また洋室の利用率も「 80%以上」 36 件（ 31. 3%）、「 60%

～80%未満」 18 件（ 15. 7%） と 高めである。  

 

 

問 10． 令和元年度の利用者数の数え方について 

①協議会自体の 

活動の参加者のみ 

②協議会と 構成団

体の活動の参加者 

③左記に加え貸室

等の利用も 含む 

④不明 

5 22 165 2 

2. 6% 11. 3% 85. 1% 1. 0% 

 165 件（ 85. 1%） の施設が協議会及び構成団体の活動に加え、「 貸室等の利用」

も 含んで利用者を 算定し ている。  

 また、その他の意見と し て、ト イ レのみの利用などを含む「 来館者全員」（ 5 件）

を 数えている 施設も あっ た。  
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問 11． 地域福祉センタ ーの利用団体について 

各施設における３ 区分それぞれの利用の割合 

 ※割合は「 不明・ 分類不能」 を 除く 179 件で算出 

 ①1 割以下 ②2～4 割 ③5～7 割 ④8～10 割 

協議会自体の利用 32 88 45 14 

17. 9% 49. 2% 25. 1% 7. 8% 

構成団体の利用 59 82 34 4 

33. 0% 45. 8% 19. 0% 2. 2% 

上記を除く 貸室等 63 52 47 17 

35. 2% 29. 1% 26. 3% 9. 5% 

 
貸室等の利用について、「 1 割以下」 の低いも のが 63 件（ 35. 2%） と 多いも のの、「 5～7 割」「 8～10 割」 の高

いも のも 合わせて 64 件（ 35. 8%） と 多く 、 個人やサーク ルへの貸し 出し に対する施設ごと の傾向や方針の違い

が見ら れる。  

 

３ 区分で最も 割合が高いも の 

①協議会自体 

の利用 

②構成団体 

の利用 

③左記を 除く  

貸室等 

④不明 

・ 分類不能 

65 44 70 15 

33. 5% 22. 7% 36. 1% 7. 7% 

 各施設で３ 区分の割合のう ち、 最も 高いも のを抽出すると 、 ふれあいのまちづ

く り 協議会やその構成団体の利用を除く 「 貸室等」 での利用が 70 件（ 36. 1%） と

最も 多かっ た。  

 

①変化有り  ②変化無し  ③無回答 

48 111 35 

24. 7% 57. 2% 18. 0% 

 ま た、 ３ 区分の割合について近年に変化があっ たかどう かの設問には、 48 件

（ 24. 7%） の施設が「 変化有り 」 と 回答し ている。  

 

■変化の理由や内容 

【 コ ロナ禍で全体的な利用が減少】  

( 1) コ ロナで高齢者向けの活動が減っ た。 体操など。  

( 2) コ ロナで集まるこ と をし なく なっ た。  

( 3) コ ロナで利用率が減少。  

( 4) コ ロナにより 、 団体・ 個人への貸し 出し が減っ た。  

17.9%

33.0%

35.2%

49.2%
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29.1%

25.1%

19.0%

26.3%

7.8%

2.2%

9.5%
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④
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②変化無し

③無回答
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( 5) コ ロナのため、 ３ 区分全ての利用が減っ た。  

( 6) コ ロナのため、 利用さ せら れない時も あり 、 また利用者や講師の高齢化のため。  

( 7) コ ロナのためふれまち事業の活動そのも のができ ていないので、 全体的な利用人数が減っ ている。  

( 8) コ ロナ禍によるため、 利用が減っ た。  

( 9) コ ロナ禍の中、 諸行事が開催でき なく なり 、 減っ ている。  

( 10) コ ロナ禍の利用は半減し た。  

( 11) 新型コ ロ ナウイ ルス感染拡大により 大幅に激減し た。  

 

【 コ ロナ禍で貸室等の利用が減少】  

( 1) コ ロナの影響でサーク ルの利用が大幅に減っ た。 カ ラ オケ、 詩吟、 吹き 茶、 その他。  

( 2) コ ロナの影響で会議利用が増え、 個人・ 団体の利用（ サーク ル活動） が減っ た。  

( 3) コ ロナの関係で貸室の利用が減っ た。  

( 4) コ ロナ禍でミ ニデイ サービス、 健康教室以外の団体の利用がまっ たく なく なっ た。  

( 5) コ ロナ禍により 中止と し た利用者がある。 日曜喫茶、 カ ラ オケなど。  

( 6) コ ロナ対策の利用制限により 、 サーク ルの囲碁将棋、 カ ラ オケなどの利用を 停止し た。 高齢化により 解散

し た同好会があっ たり 、 子ども 会が休会し たり 、 団体の数が減っ た。 一方でふれまち協議会主催の地域福祉

交流事業（ ヨ ガ教室など） を 新規に企画し て利用が増えた。  

 

【 その他、 コ ロナ禍の影響】  

( 1) ふれあいお食事会、 ハッ ピーカ フ ェ 、 サーク ル活動（ ちぎり 絵、 カ ラ オケ、 コ ーラ ス） 等の利用者減少。

コ ロナ禍において、 高齢者向けに「 はなまる弁当」（ 個人的にし ている も のでふれまちの給食ではない） を

提供するこ と により 、 調理室の利用が従前と 比較し て増加し ている。  

( 2) ふれあい喫茶等、 飲食を 伴う 行事を 全てなく し た。  

( 3) ふれあい昼食会、 ふれあいサロン 等は配食を 行っ ているので、 館に取り に来館さ れる方、 配達にて手渡し

を し ていますので、 人数は以前と あまり 変化はない。  

( 4) 一般の利用者が減っ た。 協議会の活動がコ ロナ以後減っ た。  

( 5) 一般市民の交流サーク ルが増えた（ 麻雀、 太極拳、 フ ラ ダンス）。 新型コ ロナの影響でふれあい給食、 カ ラ

オケ等活動を 中止し ている。  

( 6) 割合に変化があっ たかは不明だが、 コ ロナ禍に入っ てから 管理組合等の会合の利用が増えた。 集会所が手

狭で密になるため。  

( 7) 給食、 喫茶、 子ども カ フ ェ の利用が減っ た。 自立整体、 健康体操、 リ メ イ ク が活動停止（ コ ロナのため）。 

( 8) 高齢者を 対象と し た飲食を 伴う ふれあい昼食会が中止。 カ ラ オケ等の同好会活動、 自治会活動の中止に伴

う 準備作業。  

( 9) 新型コ ロナの影響でふれあいサロ ン、 料理教室、 学童コ ーナーと のカ レー交流会、 カ ラ オケ、 詩吟の会、

ク リ ーン作戦後のポッ プコ ーンの配布等が開けていない。  

 

【 貸室等の割合が増加】  

( 1) サーク ル活動、 子育て支援活動の利用が増えてき た。  

( 2) サーク ル参加者、 カ フ ェ 開催などの利用者の増加。  

( 3) 構成団体の利用が減っ て、 貸室と し ての利用が増えている。  

( 4) 貸室を求める地域団体さ ん（ 体操・ ダンスなど） が増えている。  

( 5) 社会の変化に合わせて外部団体への貸出等も 積極的に行っ ていく こ と を考えている。  
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( 6) 特に大き な変化はないが、 今後 C（ 個人・ 団体の貸室利用） の割合が増えるよう 協議会と し て取り 組んでい

る。  

 

【 サーク ルや個人の活動等が減少】  

( 1) サーク ル（ コ ーラ ス、 詩吟、 カ ラ オケ） 夜間の利用が減少。  

( 2) サーク ル活動などが減っ てき ている。  

( 3) サーク ル活動減少。  

( 4) サーク ル活動（ カ ラ オケ、 コ ーラ ス、 書道、 銅板工芸） が減少。  

( 5) 個人利用が減少し た。  

 

【 地域の高齢化の影響】  

( 1) 以前から の継続使用であっ た生活文化協会関係が講師高齢により 無く なっ た。  

( 2) 利用が減少方向にあり 、 利用者の指導を する人が高齢化し て、 活動を やめている 現状がある。  

( 3) 各教室の廃止、 利用団体の高齢化による解散等々。  

( 4) 各団体の高齢化になり 、 活動を 中止する団体が少し 増えてき てます。  

( 5) 個人、 団体の貸室が高齢になり 、 少し 減っ た気がする。  

( 6) 高齢化により 、 交流事業が減少し 、 会議やサーク ル活動が中心になっ た。  

( 7) 参加者の減少と 、 利用者の高齢化。  

( 8) 貸室の利用者が高齢化し 、 団体及び個人教室の利用が減少し ている。 民謡、 フ ラ ダンス等。  

( 9) 老人会、 高齢者のサーク ルが体力面等で減っ た。  

( 10) 元年度までは 2 つの老人ク ラ ブがセンタ ーを活用し ていたが、 2 年度から 1 つ休会し てし まっ たので、 利

用が減っ た。  

( 11) 公民館利用が増えてき ている 。 理由は①会議室向き の部屋がある。 ②土足で入室でき る（ 高齢者が多いた

め）。 ③EVがある。 ④多人数での使用が可（ 特にコ ロナ禍では）。 等が考えら れる。  

 

【 その他】  

( 1) 囲碁、 絵画、 手芸が減っ て、 麻雀、 カ ラ オケ、 食事（ 給食） が増えた。  

( 2) 近く に会館が改築さ れ、 部屋の使用を 始めら れたので、 そのへんで少し 利用が減少し た。  

( 3) 老人憩の家から 地域福祉センタ ーへ移行し たため、 老人ク ラ ブの利用が多かっ たが、 最近は老人ク ラ ブの

利用割合が減少し てき ている。  

 

問 12． 貸室の相手先について  

 

 「 協議会の構成団体」 157 件（ 80. 9%） や「 地域住民主体の団体」 170 件（ 87. 6%） には多く の施設が利用を

157（80.9%）

170

（87.6%）

96（49.5%）

20（10.3%）

4（2.1%）

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

①協議会の構成団体

②地域住民主体の団体

③広く利用を受付

④その他

⑤貸室は行っていない
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受け付けている。 また「 地域住民に限ら ず広く 利用を 受付」 し ている施設も 96 件（ 49. 5%） と 約半数あっ た。 

またその他の意見を見ると 、基本的に地域外の団体の利用は認めていないも のの「 地域内の住民がメ ンバー

にいる」（ 2 件）、「 代表が地域住民」（ 1 件）、「 地域外と なっ た元住民」（ 1 件） 等、 特別に貸出を 認めるケース

も あっ た。  

 

 

問 13． 貸室を 行う にあたっ ての問題について  

①特に問題はない ②何ら かの問題がある 

122 72 

62. 9% 37. 1% 

 

問題の内容【 複数回答】  

 

 122 件（ 62. 9%） の施設が「 特に問題はない」 と 回答し ているが、 それ以外では「 開館時の当番が不足」 28 件

（ 14. 4%）、「 施設の老朽化」 18 件（ 9. 3%）、「 事務処理に係る手間」 13 件（ 6. 7%） と いっ た問題が挙げら れた。 

 

■その他の問題点 

【 協力金の徴収や事務処理】  

( 1) コ ロナにより 開催でき なかっ たイ ベント は、 中止を し ていないため延期の振替作業が大変。  

( 2) 協力金の徴収について規約に定めていないので、 今後定める予定。 全市的なルールがほし い。  

( 3) 現在は協力金を集めていないが、 今年度から 集める予定。  

 

【 利用のルールやマナー】  

( 1) 空調、 窓、 換気扇の消し 忘れ、 締め忘れなど、 最後の片付けをし 忘れている時がある。  

( 2) 貸室時の遵守事項を充分守っ ていただく こ と を条件に以前は貸し ていまし た。 今後お貸し する場合も 同様

の条件で貸すこ と になる。 会議やふれあいサロン、 子育てサーク ル活動など。  

( 3) 利用するにあたっ ての諸注意が守ら れていないこ と がある。  

( 4) 利用者がセンタ ーの利用規定を 理解し ていない場合がある。  

( 5) 電気、 空調がつけっ ぱなし など、 片付けができ ていないと き がある。  

( 6) 老人いこ いの家の名残が断ち切れない。ふれまち以外のグループの備品が置き っ ぱなし（ カ ラ オケ機材等）。 

 

【 時間外利用等管理上の問題】  

( 1) 夜間の利用団体は委員長が開け締めを 行っ ている。  

( 2) 夜間利用希望者への対応。 当番を帰し て鍵を 貸し 出し ているが管理ができ ていない。 施設によっ て違う 。  

28

（14.4%）

18（9.3%）

9（4.6%）

13（6.7%）

2（1.0%）

21（10.8%）

0 5 10 15 20 25 30

①開館時の当番が不足

②施設の老朽化

③騒音等の苦情

④事務処理等に係る手間

⑤貸室利用は主旨に反する

⑥その他
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( 3) 休日、 夜間は鍵の貸し 出し 許可に問題がある場合がある。  

( 4) 直近ではないが、 備品の盗難があっ た。 午後、 夜間に管理人がいない。  

( 5) 時間外の利用は構成団体のみ。  

 

【 その他】  

( 1) 駐車スペースが乏し い。  

( 2) 立地条件（ 坂の上にある）。  

( 3) 利用が減っ てきている。  

 

 

問 14． 貸室を 行う にあたっ ての運営協力金の徴収等について  

①徴収し ている ②徴収し ていない 

189 5 

97. 4% 2. 6% 

 ほと んどの地域福祉センタ ーで運営協力金を「 徴収し ている」 189 件（ 97. 4%）。 

 「 徴収し ていない」 5 件（ 2. 6%） 施設のう ち、 1 件は「 こ れまで貸室を 行っ て

いない」 と し つつも 、 令和 3 年 4 月から 規約に運営協力金の項目を 追加し た。  

 

運営協力金の金額 

 ※サンプルと し て「 地域活動ルーム」 の利用額を 抽出 

 ※1 時間単位の金額の施設に関し ては 4 時間の利用を想定 

 ※割合は運営協力金を徴収し ている 190 件の中で算出 

 ①600 円未満 ②600 円 

～1000 円未満 

③1000 円 

～1500 円未満 

④1500 円 

～2000 円 

⑤2000 円超 ⑥設定なし  

午前 34 32 72 43 9 0 

17. 9% 16. 8% 37. 9% 22. 6% 4. 7% 0. 0% 

午後 28 28 79 45 10 0 

14. 7% 14. 7% 41. 6% 23. 7% 5. 3% 0. 0% 

夜間 15 19 63 41 15 37 

7. 9% 10. 0% 33. 2% 21. 6% 7. 9% 19. 5% 

 

 地域活動ルームの午後の運営協力金を見ると 、「 1000 円～1500 円未満」 が 79 件（ 41. 6%） と 最も 多く 、「 1500

円～2000 円」 が 45 件（ 23. 7%） と 続く 。「 2000 円超」 も 10 件（ 5. 3%） あっ たが、 こ のう ち「 4000 円」 や「 6000

円」 と いっ た高額なケースでは、 地域活動ルームを 分割し て半額で利用でき るも のも あっ た。  

17.9%

14.7%

7.9%

16.8%

14.7%

10.0%

37.9%

41.6%

33.2%

22.6%

23.7%

21.6%

4.7%

5.3%

7.9% 19.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

午前

午後

夜間

①600円未満 ②600円～1000円未満 ③1000円～1500円未満 ④1500円～2000円 ⑤2000円超 ⑥設定なし

①

97.4%

②2.6%

①徴収している

②徴収していない
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 運営協力金は、 午前・ 午後・ 夜間の順で上乗せさ れる傾向にある。 特に夜間に関し ては、 午後の料金と 比較

し て、「 1. 5 倍以上」 になるケースが 11 件、「 2 倍以上」 になる ケースは 9 件存在し た。  

 

問 15． 運営協力金の減免や割引について 

 ※割合は前問で「 徴収し ている 」 と 答えた 189 件の中で算出 

 ①全額減免 ②1/2 減免 ③その他 ④減免なし（ 無回答） 

行政（ 共催含む）  140 2 4 43 

74. 1% 1. 1% 2. 1% 22. 8% 

協議会の構成団体 99 22 16 52 

52. 4% 11. 6% 8. 5% 27. 5% 

子育てグループ 45 1 2 141 

23. 8% 0. 5% 1. 1% 74. 6% 

 

 行政が利用する場合（ 行政と の共催行事含む） については、 140 件（ 74. 1%） が「 全額減免」 と し ている。  

またふれあいのまちづく り 協議会の構成団体が利用する場合も 、99 件（ 52. 4%） が「 全額減免」 であり 、「 1/2

減免」 22 件（ 11. 6%）、「 その他」 16 件（ 8. 5%） を含めると 、 7 割以上が何ら かの減免の手段を用意し ていた。 

 その他、 保育所や学校、 児童館、 が利用する場合や、 協議会があら かじ め承認し たも の（ 高齢者や福祉に関

する活動） に関し ては、 協議会の構成団体でなく と も 、 運営協力金の減免を 行う ケースが見ら れた。  

 

 

問 16． 運営協力金に関する困り ごと や改善提案 

【 コ ロナ禍等によるキャ ンセル時の対応】  

( 1) コ ロナで申し 込まれて使用でき ない期間が長い間あり 、 ややこ し く なっ ている と こ ろ も ある。 一応申し 込

みさ れた運営協力金は返金せず、 次回にまわすこ と にし ていても 、 グループの解散など難し い。  

( 2) コ ロナにより 閉館、 利用自粛により 利用料の返金が多く 生じ ている。  

( 3) キャ ンセルの場合は返金し ているが、 新型コ ロナによる閉館によっ て返金するこ と が多い。  

( 4) コ ロナ禍の中で、 利用のキャ ンセルがあっ た際、 運営協力金の返還の手間があるほか、 団体によっ ては次

回の利用に振り 替えてほし いなどの要望があるため、 金銭の管理が大変である。  

( 5) コ ロナ禍の影響により 、 返金対応が大変だっ た。 受付時に使用料を 徴収し ていたため、 あと から のキャ ン

セルに対し てひと つひと つ返金を する手間が。  

( 6) 協力金は返金し ないで使用が無かっ た場合は次回利用分と し て扱っ ているので、 コ ロナ禍の中、 振替が少

し ややこ し く なっ ている。  

( 7) キャ ンセル料の取り 扱いについて、 ほかの協議会はどう し ているのか知り たい。  

 

74.1%

52.4%

23.8%

1.1%

11.6%

0.5%

2.1%

8.5%

1.1%

22.8%

27.5%

74.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

行政（共催含む）

協議会の構成団体

子育てグループ

①全額減免 ②1/2減免 ③その他 ④減免なし（無回答）
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【 利用者の減少】  

( 8) コ ロナや高齢化で利用者が減少し 、 近い将来、 協力金の値上げが必要と なる。  

( 9) コ ロナが終わっ て全面的に利用が可能になっ たら 協力金を 集める予定。  

 

【 役員や事務担当者等の負担が大き い】  

( 1) 運営協力金の管理のため会計が銀行に入金し たり 、 運営協力金のお釣り 用の小銭を 両替し に行っ たり し て

いて、 会計や施設管理部長の負担が大き く 、 連絡のための通信費の負担を個人でし ても ら っ ていて、 ふれま

ちの役員には当番料の支払いも あるので、負担を 減ら せるよう な方法を 考えたり 、軽減する方法を 考えてい

き たい。  

 

【 特別扱い等で不公平感がある】  

( 1) 高齢者であると いう こ と で特定のグループが光熱水費のみで継続的に日程を 押さ えら れる こ と に困っ てい

ます。 既得権があると いう 捉え方だと 思います。 議員さ んを 通じ て圧を かけてく るこ と も あり まし た。 現在

はコ ロナ禍のため、貸室はし ていませんが。構成団体以外での定期的な利用はどのよう にすれば控えても ら

えるのか、 悩むと こ ろ です。  

( 2) 運営協力金は利用規定で原則前納であるが、 徹底し た周知がなさ れていない状態（ 後納も あり ）。 利用者は

地元の顔なじ みの方々なので、 現状の推移を見守るし かし かたがない。 早急に口座振込依頼のみ。  

( 3) 徴収し た運営協力金の使いみちについて、 き ちんと 整理でき ていない。 60 歳以上は無料と し ており 、 使用

料を 徴収し ている他の施設と の取り 扱いの差に疑問を 感じ る。  

 

【 適正価格やルールを 定めてほし い】  

( 1) 協力金について、 今後規約に定めて徴収し ていく 方向。 全市的な運営協力金についてのルールや統一性が

あればよい。  

( 2) 区で統一使用料金を設定するこ と が好まし い。  

( 3) 現在の運営協力金が妥当なも のかの不安がある。 一般的モデルの協力金徴収の算出基準があれば良いと も

思う 。  

( 4) 福祉活動の内容がどこ まで無料にし てよいか、 判断が難し い。  

 

【 減免や免除の検討】  

( 1) 協力金の減免や割引について、 規約等（ 含利用規定） に記載し ていないが、 行政と し ては問題ないか？今

後構成団体が利用する場合の減免や割引を 検討し たい。 他のふれまちの例を 知り たい。  

( 2) 構成団体間の使用料について、 公平な割合を 決めていき たいと 考えています。  

( 3) 協力金は 1 室単位であり 、 2-3 名でも 利用し やすい協力金にする。 例えば 1 室 900 円であるが、 3 名の時は

1 人 100 円、 300 円で使用でき るよう にする。  

( 4) 地域活動に資すると いう 観点から 、 運営協力金はなく し ても よいと 考えます。 利用者のいないセンタ ーは

存在価値を 問われます。  

( 5) 少人数のサーク ル活動では運営協力金が負担と なり 、 会が消滅するケースも あり 、 今後の検討課題です。  

( 6) 徴収に関する取り 扱い、「 協力金」 と いう 文句だと 相手から 払わないと 言い返さ れたら 反論し づら い。 老人

いこ いの家から の名残で協力金の支払いに頑固な人がいる。  

 

【 機材リ ース料等の負担】  

( 1) カ ラ オケ機器について、 年間のリ ース代が高額で、 運営協力金だけでは賄えない。 特にコ ロナ禍で歌唱を
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伴う 活動が制限さ れたため、利用料が徴収でき ず困っ ている。も と も と 老人いこ いの家だっ た名残で老人会

の利用料を 全額減免し ているが、 他団体と の公平性の面から 問題があると 感じ ている。  

( 2) カ ラ オケ通信費と し て、 部屋の運営協力金と は別に 300 円追加でも ら っ ているが、 カ ラ オケサーク ルの人

数が減っ てき ており 、 負担になっ てき ている。  

 

【 貸出相手を 広める】  

( 1) 営利目的は断っ ているが、 市の指針があり 利用可能と なれば新たな利用促進（ 運営協力金の増加） につな

がる。  

( 2) 現在は宗教・ 営利目的等には貸し 出し 禁止ですが、 高額の利用料金をと れば、 貸し 出し でき るか検討し て

ほし い。  

 

【 その他】  

( 1) 現在は利用者が限ら れているが、 以前は多様な団体等から の利用申請なども あり 、 その場合の審査等が困

難。  

( 2) 神戸市発注の工事の、 工事用電気代水道代の支払いが不明確。 予算計上すべき では。  

( 3) 窓を 開けて冷暖房を使用するため、光熱費がかさ むが協力金の値上げは難し い。運営交付金の増額を希望。  

( 4) 他町と 比較後、 横並びにする必要があるのか。  

( 5) 今はなんと か協力し て支払いがある。 困っ ていない。  

( 6) 値上げを し たが、 文句を 言われる こ と も なく 、 特に問題はない。 冷暖房使用料の公平負担のため、 貸室使

用料を 100 円増加さ せた。  

( 7) 地域の住民から 貸室と は別に運営協力金を 1 世帯につき 100 円拠出いただいている。 自治会等組織がある

と こ ろ は問題ないが、一部地域は自治会等の組織がないため、ふれまちの委員が集金に 1 軒ずつ回っ ている

ので、 負担にはなっ ている。  

( 8) 地域団体以外の非営利団体で、 定期的にセンタ ーを 利用する団体がいく つかあれば、 運営協力金の収入も

増える。そう なれば地域団体の運営協力金を減免し たいと 考えているが、そう いっ た団体がないため出来て

いません。  

( 9) 領収書が大き く 、 用紙に無駄がある 

 

 

問 17． 管理当番の分担について 

①主な担当

者を 決め

ている 

②構成団体で

割振り  

③上記を 併用 ④その他 ⑤無回答 

113 35 23 22 1 

58. 2% 18. 0% 11. 9% 11. 3% 0. 5% 

 「 主な担当者を 決めている」 が 113 件（ 58. 2%） と 最も 多く 、 構成団体で割振る

ケースと の「 併用」 も 23 件（ 11. 9%） と 、 約 7 割の施設が管理当番を 定めている。 

上記 136 件のう ち、 担当者の人数と し ては「 3 人以下」 が 48 件（ 35. 3%） と 最

も 多いが、「 13～20 人」 16 件（ 11. 8%）、「 20 人以上」 9 件（ 6. 6%） と 、 かなり の人

数を 設定し ている施設も 少なく なかっ た。  

 「 その他」 の回答には、「 利用者が管理を 行う 」（ 3 件） と いう も のも あっ た。  

 

①

58.2%
②

18.0%

③

11.9%

④

11.3%

⑤

0.5%

①主な担当者を決めている
②構成団体で割振り
③上記を併用
④その他
⑤無回答
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主な担当者の人数 

 ※割合は前問で①及び③を 選択し た 136 件の中で算出 

①3 人以下 ②4～6 人 ③7～12 人 ④13 

～20 人 

⑤20 人 

以上 

⑥無回答 

48 23 28 16 9 12 

35. 3% 16. 9% 20. 6% 11. 8% 6. 6% 8. 8% 

  

 

 

 

 

問 18． 管理当番の分担について【 複数回答】  

 
管理当番を 分担し ている人の所属と し ては、「 民生委員児童委員協議会」 83 件（ 42. 8%） が最も 多く 、 続いて

「 老人ク ラ ブ」 81 件（ 41. 8%）、「 自治会・ 町内会」 77 件（ 39. 7%）、「 婦人会」 77 件（ 39. 7%） が並ぶ。  

 特に構成団体のメ ン バーから 選出さ れたわけでない「 個人」 も 64 件（ 33. 0%）

と 少なく なく 、 地域状況によっ ては重要な担い手と なっ ていると 考えら れる。  

 

 

問 19． 予約が無い日の対応について  

①当番が 

センタ ー

にいる 

②玄関を 開け

ている 

③施錠し て 

連絡先を 

明示 

④施錠し て 

連絡先も  

不明 

⑤その他 

150 7 13 9 15 

77. 3% 3. 6% 6. 7% 4. 6% 7. 7% 

 施設利用の予約が入っ ていない日も 、「 当番がセンタ ーにいる」 施設が 150 件

（ 77. 3%） と 8 割近く を 占める。「 その他」 の回答では、「 午後のみ」（ 3 件）、「 特

定曜日の午前中のみ」（ 5 件） は当番がいると いう ケースも あっ た。  

77（39.7%）

77（39.7%）

81（41.8%）

11（5.7%）

11（5.7%）

37（19.1%）

83（42.8%）

2（1.0%）

0（0.0%）

24（12.4%）

19（9.8%）

1（0.5%）

64（33.0%）

49（25.3%）

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

①自治会・町内会

②婦人会

③老人クラブ

④子ども会

⑤PTA

⑥青少年育成協議会

⑦民生児童委員協議会

⑧消防団

⑨学校園

⑩防災福祉コミュニティ

⑪ボランティアグループ

⑫域内の事業所

⑬個人

⑭その他

①

35.3%

②

16.9%

③

20.6%

④11.8%

⑤

6.6%

⑥

8.8%

①3人以下 ②4～6人

③7～12人 ④13～20人

⑤20人以上 ⑥無回答

①

77.3%

②3.6%

③6.7%

④4.6% ⑤

7.7%

①当番がセンターにいる
②玄関を開けている
③施錠して連絡先を明示
④施錠して連絡先も不明
⑤その他
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問 20． 鍵の保管方法や開け締めの担当者について【 複数回答】  

 

 「 管理当番が鍵を所持」 し て日常的なセンタ ーの開け締めを し ているケースが 106 件（ 54. 6%） と 最も 多い。

「 その他」 の意見では、「 キーボッ ク ス等に保管し 暗証番号を 知る管理当番が開閉」（ 10 件）、「 児童館等近隣施

設に保管」（ 13 件） と いう ケースが多かっ た。  

 

「 鍵の保管者複数名が開閉」 の人数 

 ※割合は「 ③鍵の保管者複数名が開閉」 を 選択し た 33 件の中で算出 

①1～2 人 ②3～4 人 ③5～6 人 ④7 人 ⑤10 人 

以上 

⑥無回答 

4 11 3 3 5 7 

12. 1% 33. 3% 9. 1% 9. 1% 15. 2% 21. 2% 

 

 

 

 

 

 

 

問 21． 当番手当の有無について 

管理当番 

①手当あり  ②手当なし  

181 13 

93. 3% 6. 7% 

 

鍵の保管者 

①手当あり  ②手当なし  

23 171 

11. 9% 88. 1% 

管理当番については「 手当あり 」 181 件（ 93. 3%） と ほと んどの施設で当番手当を 設定し ている。  

 一方、 鍵の保管のみで「 手当あり 」 と する施設は 23 件（ 11. 9%） と 少ない。  

 

  

106

（54.6%）

15（7.7%）

33（17.0%）

35（18.0%）

11（5.7%）

39（20.1%）

0 20 40 60 80 100 120

①管理当番が各々鍵を所持

②鍵の保管者1名が開閉

③鍵の保管者複数名が開閉

④利用者が保管者から借受

⑤当番が保管者から借受

⑥その他

①

93.3%

②6.7%

①管理当番手当あり

②管理当番手当なし

①

11.9%

②

88.1%

①鍵の保管者手当あり

②鍵の保管者手当なし

①

12.1%

②

33.3%

③

9.1%

④

9.1%

⑤

15.2%

⑥

21.2%

①1～2人 ②3～4人

③5～6人 ④7人

⑤10人以上 ⑥無回答
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管理当番の手当の額 

 

管理当番手当について、「 半日 1000 円」 31 件（ 16. 0%） と「 1 日 2000 円」 17 件（ 14. 4%） が目立ち、 1 日 2000

円相当で設定し ている 施設が約 3 割あるこ と がわかる。  

年額で設定し ている 4 件の内訳は 3 万円、 5 万円、13 万円（ 鍵の保管・ 管理当番・ 清掃を 構成団体に委託）、

20 万円（ 管理当番・ 清掃を 構成団体に委託） だっ た。  

 

【 参考】 管理当番の手当の額の比較 

 ※1 日あたり 等の管理当番手当をでき る限り 時給換算（ 概算） し てカ テゴリ 化 

①200 円 

未満 

②200 円 

～300 円 

未満 

③300 円 

～500 円 

④500 円超 ⑤時給 

換算 

でき ず 

⑥手当 

なし  

52 68 30 10 21 13 

26. 8% 35. 1% 15. 5% 5. 2% 10. 8% 6. 7% 

 各施設で定めら れた管理当番手当を 時給に換算すると 、「 200 円未満」 52 件 

（ 26. 8％）、「 200 円～300 円未満」 68 件（ 35. 1%） を合わせて 6 割を超える。 また、

時給あたり 「 100 円未満」 と いう 施設も 4 件あっ た。  

 「 500 円超」 は 10 件（ 5. 2%） と 非常に少ないが、 時給「 1000 円以上」 の施設も

3 件存在し た。  

13（6.7%）

1（0.5%）

11（3.1%）

6（4.1%）

3（3.1%）

22（11.3%）

31（16.0%）

8（4.1%）

5（2.6%）

17（8.8%）

15（7.7%）

28（14.4%）

4（2.1%）

10（5.2%）

3（1.5%）

4（2.1%）

5（2.6%）

4（2.1%）

4（2.1%）

0 5 10 15 20 25 30 35

手当なし

不明

時給100円～500円

時給700円～910円

時給1000円～1500円

半日500円～950円

半日1000円

半日1200円～2000円

1日500円～800円

1日1000円

1日1200円～1800円

1日2000円

1日2400円～2600円

1日3000円～4000円

1月4000円～5000円

1月10000円～15000円

1月24000円～30000円

1月40000円

年30000円～

①

26.8%

②

35.1%

③

15.5%

④5.2%

⑤

10.8%

⑥6.7%

①200円未満
②200円～300円未満
③300円～500円
④500円超
⑤時給換算できず
⑥手当なし
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問 22． それ以外の業務等の手当について 

①他の業務手当あり  ②他の業務手当なし  

100 94 

51. 5% 48. 5% 

管理当番や鍵の保管者に対する手当に加え、「 他の業務手当あり 」 と し てい

る 施設は 100 件（ 51. 5%） ある。  

 具体的な内容と し て多いのは館内やト イ レ 掃除、 草刈り や剪定作業、 ゴミ

出し 、 年末大掃除と いっ た清掃作業に関わるも のだが、 その他、 以下のよう

な事例があっ た。  

( 1) 役員手当（ あるいは電話代）  

( 2) 会計やホームページ管理等、 事務作業が伴う 労務の担当者への手当 

( 3) ふれあい喫茶のスタ ッ フ への手当 

( 4) イ ベント に伴う 買い物や外部研修への参加等の交通費 

( 5) 夏の植栽への水やり  

 

 

問 23． 管理当番や鍵の管理等に関し ての困り ごと や改善提案 

【 管理当番が不足し ている】  

( 1) 当番が決まら ない日があり 、 やむなく 閉館する日も ある。 現役世代の多い町のため、 負担に偏り がある。  

( 2) 管理当番になっ ても ら える方がいなく て困っ ている。  

( 3) 管理当番の人員確保に苦労し ている。  

( 4) 午前当番さ れていた方がやめら れたので、 後任の方を捜し ていますが、 まだ決まっ ていません。  

( 5) 人材不足。 センタ ーと し て機能が低下。  

( 6) 地域住民の老齢化と 人口減少により 、 専属の管理人の雇用が困難である。 現在はふれあいのまちづく り 委

員が交替で管理し ている。  

( 7) 立地上、 登山客がお手洗いを 借り に来たり するこ と が度々あり 、 女性が当番をする場合は二人体制を と っ

ています。 当番手当は 1 人ずつ渡し ている 為、 男性当番のと き の 2 倍費用がかかるこ と が少し 困っ ていま

す。 男性に当番を お願いするよう 人を 探し ていますが、 なかなかなり 手がいません。  

 

【 当番担当者の高齢化】  

( 1) 管理当番の高齢化でセンタ ーに来るこ と が大変（ 坂を登るので）。  

( 2) 現状の当番制には問題はないが、 高齢化が進んでおり 、 当番の仕事を 辞退する人がでてき ている。 そう す

ると 次第に少ないメ ンバーで当番をまわさ なければなら なく なり 、 一人ひと り の当番の負担が大き く なっ

てし まう ので、 当番辞退者が連鎖的におき るのではないかと いう 不安がある。 当番業務のみの再委託も 検

討し てほし い。  

( 3) 高齢化し ており 、 一気に人数が減るこ と が心配。 準備のために開館前から 待っ ている人がいるが、 当番が

いないと 入れない。  

( 4) 今はまだ現在のメ ンバーが元気なので問題ないが、 今後、 管理当番の高齢化が心配。  

( 5) 当番の高齢化によ り 、 当番を 担っ てく れる人が減っ てき ている。  

( 6) 当番を担当し ている老人ク ラ ブが高齢化し ており 、 今後当番の人数が減るかも し れない。  

 

 

①

51.5%

②

48.5%

①他の業務手当あり

②他の業務手当なし
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【 管理当番の割振り が大変】  

( 1) 管理当番の現在員を 9 名の割り 当てで実施し ている現状である。 それに加えて当番者の都合で当番回数の

バラ ンスが悪く なり 、 各当番者に負担が生じ ている。  

( 2) 管理当番の曜日の割当てが難し い。 年度当初は 2 週間管理当番を ふれまちで行っ ている。 負担が大き い。  

( 3) 当番を分担する各団体において高齢化や後継者不足により 人手が不足し ており 、 特定の人に負担が集中し

ている団体も ある。 当番の分担ができ なく なると 、 開館日を減ら さ ざるを えない。  

 

【 管理当番手当が少額すぎる】  

( 1) 若い子育て世代に当番を お願いし ているが、 拘束時間と 手当の問題で引き 受け手がいない。  

( 2) 手当を上げたいが、 目安にするも のがないから 困る。 鍵を 事前に渡すのはいいが、 コ ピーを作ら れる 危険

性も ある。  

( 3) 当番の手当が安すぎて、 お願いするこ と さ えはばから れる。 手当を上げるすべを 教えてほし い。 有償ボラ

ンティ アにすべき 。  

( 4) 当番手当が低額である。  

( 5) 当番手当の額が適当かどう か、 処遇改善のため上げるべき かと 思う が、 適正額が不明。  

( 6) 有償のボラ ンティ ア、 役職に付随する手当ての導入の検討を お願いし たい。 若い人は有償でなければなか

なかし てく れない（ 管理手当は時給ですか？と 聞かれるほど少ない）。  

( 7) 管理当番の手当を 半日（ 4 時間） 1000 円にし たいと 思っ ている。  

 

【 鍵の管理等に気を使う 】  

( 1) 既存の鍵は古いタ イ プで簡単に合鍵が複製でき るため、 コ ロナ禍を契機に合鍵が簡単にでき ない鍵に交換

し た。  

( 2) 地域福祉センタ ーは 1 階なので、 鍵のこ と には非常に神経を 使う が、 ミ スも あり 、 でき たら き っ ちり 鍵が

かかっ ていないと き は、 センサーが働いて知ら せるよ う な装置があればいいと 思います。  

( 3) 鍵の管理ができていない。 鍵が 2 つあると こ ろ と 1 つのと こ ろ があり 、 なく なっ ても 気づかない。  

( 4) 鍵の管理を 確認するのが難し い。  

( 5) 鍵の管理を 同じ 人に長い間お願いし ているので、 良い方法があればと はなし ているが、 改善案がまだ見つ

けら れない。  

( 6) 鍵を 貸し ている分、 管理が大変。 鍵の総数は度々数えている。  

( 7) 鍵の開閉に関し て専属と し て担当者がいたら 良いと 思う 。 現在は近隣の方に委託し ている が、 良い方法が

あれば指導いただき たい。  

( 8) 現在鍵の保管場所を個人宅にご好意でお願いし ている。 今後は校門外に番号式鍵付き の保管箱の設置を検

討し たい。  

( 9) 利用予約を 取っ ていない方が鍵を借り て勝手にセンタ ーを 利用し ていたこ と があっ た。 そのため、 鍵を貸

し 出す際は、 必ず利用の確認を と るよう にし ている。  

( 10) 当番を行う 各種団体に鍵を渡し て、 管理し ているが、 鍵を 誰が持っ ているのかわから なく なっ て探すこ

と がある。 団体の代表者には鍵を 管理する こ と の責任について説明をし ているが、 代表から 下に伝わっ て

いない。  

 

【 責任が重い】  

( 1) 管理当番のボラ ン ティ アさ んは常に苦労し ています。 午前、 午後で当番は分けていますが、 拘束時間、 鍵

の管理、 施設の施錠、 金銭の扱い等、 責任ある業務になっ てき ますので、 施設管理費の予算の比率を 上げ
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ていく 必要も あるかと 思います。 ある程度事務職も 兼ねた常勤の有償ボラ ンティ アを 考えていかなければ

いけなく なっ ているのかと 悩むと こ ろ です。 でき れば、 今のよ う な緩やかなボラ ンティ アさ んの活動でい

き たいのですが。  

( 2) 管理当番がそれぞれ申し 込みを 受け付けているので、 誰でも 管理をお願いするこ と ができ ません。 将来的

には受け付け業務と 掃除当番を 分けなければ管理し てく ださ る 方がいなく なると 思う 。 現在も やむなく 、

委員長と 副委員長に入っ ても ら っ ている。  

( 3) 警報時当番への時間的拘束が課題になり 、 午前 11 時に警報→1 日閉館のルールを 作っ た。 不特定多数の

人が鍵を 管理し ている中、 事務室の誰でも 見れると こ ろに個人情報があっ てよいのか。 運営協力金が合わ

ない時の責任所在、 ある程度固定し た人がすべき 。 非営利団体等に運営し てほし い。  

( 4) 指定管理者制度を 導入さ れています。 後述し ますが、 実態に不備があり ます（ 他と 比較し て）。 当センタ

ーでは三役と 当直し て下さ る方のみに預かり 書をいただだき 、 個人で鍵を 管理し ていただいています。 セ

ンタ ーの一般利用に対し て、 市内各区、 小学校区に一ヶ 所地域福祉センタ ーが設置さ れていると 認識し て

います。 ただ、 当センタ ーのよう に市営住宅集会所兼用と いう のは、 少々運用問題が生じ ています（ 権利

について）。 当局は利用に関し て市内どこ でも 利用可能と 言われますが、 利便性が良いから と いっ て他の区

から の利用は管理上、 経費上困り ます。 現場の要望と し ては基本的に校区内、 最大区内と 明確に記述し て

も ら いたい（ ※地元が遠慮し て、 他区のメ ンバーによ る仲良し こ よし が生じ るから ）。 管理者と 利用者間で

ト ラ ブルの元になっ ています。 現場の苦労を認識さ れたい。 現状で管理者と いえるでし ょ う か。 疑問で

す。  

( 5) 警備、 火災警報設備の誤作動時、 児童館と の併設により 出動など役割を明確にし て対応する必要。  

( 6) 慣れない人が当番を行う と 、 利用にあたっ て様々なト ラ ブルが起こ る 。 事務仕事の負担が重い。 市でふれ

まち事務を 担当する職員を 派遣し てほし い。  

( 7) 当番間の鍵の受け渡し 方法。 ふれまちの各構成団体内でセンタ ーの当番を 決めているため、 数年に 1 回当

番にあたる人が出てく る。 その人たちにセンタ ーの事務を どのよう に伝えるか。  

 

【 夜間・ 休日・ 緊急時や予約のない日の体制】  

( 1) 夜間、 休日の利用対応。  

( 2) 夜間利用時の鍵の受け渡し でう まく 引き 継げず、 過去にト ラ ブルがあっ た。  

( 3) 当番をする人が年々少なく なり 、 同じ 人が月 4～5 回程度その任に従事し ている。 特定個人の負担が大き

く なっ ている。 センタ ー使用予約の無い日は、 当番なし でも 良いのではないかと 感じ ている。  

( 4) 常駐し ているが、 人がこ ないこ と が多いので、 今後管理の方法を 検討し ていき たいと 思います。 携帯を共

有し 、 当番を も ちまわり する方法等を 検討し たいと 思います。  

( 5) 管理当番はボラ ン ティ ア意識のも と 常駐し ているが、 常駐を 強要（ 強制） するこ と は控えている。  

( 6) 予約が入っ ていない日にも 管理当番が常駐し ているのが負担である。  

( 7) 利用者がいない日も 9 時から 17 時まで常駐し ていますが、 利用のない日は管理時間の短縮ができ ないか

と 思われます。 例えば 15 時までにすると か。  

( 8) 緊急時の当番代理の明確な基準及びルールがないので、 明文化し た方がよい。  

 

【 その他】  

( 1) 地域福祉センタ ーが合築施設内にあるため、 休日や時間外に利用し たく ても 、 自分たちだけの判断では決

めら れない。 合築施設の運営を 地元運営に変えなく ては。  

( 2) 秋祭り は出入参加者が多く 、 会館管理、 鍵、 火元がルーズになる。  
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( 3) 当番を募集し た際に引き 受けてく れる人がなかなか見つから ず、 苦労し た。 現在は軌道に乗っ ており 、 特

に問題はない。  

 

問 24． ふれあいのまちづく り 協議会の構成団体について【 複数回答】  

 

 ふれあいのまちづく り 協議会を 構成する団体と し て、最も 割合が高いのが「 自治会・ 町内会」 181 件（ 93. 3%）

であり 、「 民生委員児童委員協議会」 170 件（ 87. 6%）、「 老人ク ラ ブ」 155 件（ 79. 9%） 等も 、 ほと んどの協議会

の構成団体と し て挙げら れている 。  

 地域の団体のメ ンバーと し てではなく 、「 個人」 が協議会の委員を 担っ ているケースも 55 件（ 28. 4%） 存在

する。  

 その他の項目と し て、 保護司会（ 6 件）、 児童館（ 5 件）、 センタ ー利用のサーク ル（ 3 件）、 学校開放委員（ 3

件）、 財産区（ 3 件）、 警察出張所（ 3 件） も あっ た。  

 

 

181（93.3%）

118（60.8%）

155（79.9%）

44（22.7%）

105（54.1%）

137（70.6%）

170（87.6%）

51（26.3%）

89（45.9%）

111（57.2%）

48（24.7%）

17（8.8%）

7（3.6%）

30（15.5%）

55（28.4%）

36（18.6%）

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

①自治会・町内会

②婦人会

③老人クラブ

④子ども会

⑤PTA

⑥青少年育成協議会

⑦民生児童委員協議会

⑧消防団

⑨学校園

⑩防災福祉コミュニティ

⑪ボランティアグループ

⑫域内の事業所

⑬地域医療機関

⑭福祉施設

⑮個人

⑯その他
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問 25． ふれあいのまちづく り 協議会の委員の選出方法について 

①概ね各団体 

の代表 

②概ね各団体

代表以外の人 

③代表と その

他が半々 

④その他 ⑤わから ない 

・ 無回答 

95 30 55 11 3 

49. 0% 15. 5% 28. 4% 5. 7% 1. 5% 

 協議会を構成する「 各団体の代表」 が協議会の委員の大半を 務めるケースが 95

件（ 49. 0%） と 多く 、 半数程度を 占める場合も 55 件（ 28. 4%） ある。  

 

 

 

 

 

 

問 26． 協議会定例会（ 役員会） の開催頻度について  

①月 2 回

以上 

②月 1 回 ③隔月 ④年 4 回

程度 

⑤年 1 回 

～2 回 

⑥その他 ⑦無回答 

19 128 14 18 4 10 1 

9. 8% 66. 0% 7. 2% 9. 3% 2. 1% 5. 2% 0. 5% 

 定例会は「 月 2 回以上」 19 件（ 9. 8%） と （ 月 1 回） 128 件（ 66. 0%） を あわせ

て、 8 割弱の協議会が月 1 回以上開催し ている。  

 

 

 

 

 

問 27． 部会の開催頻度について 

 ①月 2 回 

以上 

②月 1 回 ③隔月 ④年 4 回 

程度 

⑤年 1 回 

～2 回 

⑥その他 ⑦ 部 会 無

し ・ 休止・

無回答 

施設管理部会 3 47 1 22 15 43 63 

1. 5% 24. 2% 0. 5% 11. 3% 7. 7% 22. 2% 32. 5% 

広報調査部会 6 32 13 35 14 36 58 

3. 1% 16. 5% 6. 7% 18. 0% 7. 2% 18. 6% 29. 9% 

福祉対策部会 15 41 4 13 8 39 74 

7. 7% 21. 1% 2. 1% 6. 7% 4. 1% 20. 1% 38. 1% 

事業運営部会 4 45 4 19 6 39 77 

2. 1% 23. 2% 2. 1% 9. 8% 3. 1% 20. 1% 39. 7% 

防犯防災部会 7 42 4 27 11 25 78 

3. 6% 21. 6% 2. 1% 13. 9% 5. 7% 12. 9% 40. 2% 

環境部会 4 18 1 7 3 16 145 

2. 1% 9. 3% 0. 5% 3. 6% 1. 5% 8. 2% 74. 7% 

その他の部会 2 16 2 6 1 12 155 

1. 0% 8. 2% 1. 0% 3. 1% 0. 5% 6. 2% 79. 9% 

①

49.0%

②

15.5%

③

28.4

%

④5.7%
⑤1.5%

①概ね各団体の代表
②概ね各団体代表以外の人
③代表とその他が半々
④その他
⑤わからない・無回答

①

9.8%

②

66.0%

③7.2%

④

9.3%

⑤2.1%
⑥5.2% ⑦0.5%

①月2回以上 ②月1回

③隔月 ④年4回程度

⑤年1～2回 ⑥その他

⑦無回答
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他の部会と 比較し 、 環境部会を 設置し ている協議会は 49 件（ 25. 3%） と 低めである。  

 

年４ 回以上の頻度で開催さ れている部会の数について 

①4 種以上 ②3 種 ③2 種 ④1 種 ⑤なし  

68 16 10 23 77 

35. 1% 8. 2% 5. 2% 11. 9% 39. 7% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 28． 協議会やセンタ ーで行う 防災の取り 組みについて 

①既に取り 組ん

でいる 

②今後 

取り 組みたい 

③取り 組んで 

いない 

④無回答 

136 10 44 4 

70. 1% 5. 2% 22. 7% 2. 1% 

 防災に係る 活動について、「 既に取り 組んでいる」 のが 136 件（ 70. 1%） と 7 割

を 占める一方で、「 取り 組んでいない」 協議会も 44 件（ 22. 7%） と 少なく ない。  

 

「 既に取り 組んでいる」 活動の具体的内容 

 ※多岐に渡るため、 自由記入さ れた内容を 取組ごと にカ テゴリ 化 

※割合は全体（ 194 件） で算出 

1.5%

3.1%

7.7%

2.1%

3.6%

2.1%

1.0%

24.2%

16.5%

21.1%

23.2%

21.6%

9.3%

8.2%

0.5%

6.7%

2.1%

2.1%

2.1%

0.5%

1.0%

11.3%

18.0%

6.7%

9.8%

13.9%

3.6%

3.1%

7.7%

7.2%

4.1%

3.1%

5.7%

1.5%

0.5%

22.2%

18.6%

20.1%

20.1%

12.9%

8.2%

6.2%

32.5%

29.9%

38.1%

39.7%

40.2%

74.7%

79.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

施設管理部会

広報調査部会

福祉対策部会

事業運営部会

防犯防災部会

環境部会

その他の部会

①月2回以上 ②月1回 ③隔月 ④年4回程度 ⑤年1～2回 ⑥その他 ⑦部会無し・休止・無回答

①

35.1%

②

8.2%
③

5.2%

④

11.9%

⑤

39.7

%

①4種以上 ②3種
③2種 ④1種
⑤なし

①

70.1%

②5.2%

③

22.7%

④2.1%

①既に取り組んでいる

②今後取り組みたい

③取り組んでいない

④無回答
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「 今後取り 組みたい」 活動の具体的内容 

( 1) 防災福祉コ ミ ュ ニティ と 連携し ながら 進める。  

( 2) おたすけガイ ド に沿っ た防災訓練。  

( 3) 避難所のための防災グッ ズの整備や備蓄など。  

( 4) 発電機、 投光器を 購入予定。  

( 5) 防災グッ ズの整備、 訓練器具の整備。  

( 6) 備蓄、 災害時の訓練。  

( 7) 委員の防災意識を 高めるため、 防災に関する講義、 訓練などを取り 組みたいと 思っ ている 。  

( 8) 現在のセンタ ーでは人員・ 物資等も なく 、 避難所の受け入れは難し い。 また、 こ れまで例はない。 避難者

が来れば長田公民館を 案内するこ と になる 。 し かし 、 最近多く 発生し ている想定外の大災害に備え、 センタ

ーでも 区役所等の指導により 、 受け入れ体制を 整えていき たい。  

 

 

問 29． 地域福祉センタ ー以外に利用でき る施設の有無等について【 複数回答】  

 

 地域福祉センタ ー以外の施設を 「 既に利用し ている」 のは 130 件（ 67. 0%） で 7 割近く を占める。  

 具体的な施設の種類と し ては、 自治会館や集合住宅の集会所、 幼稚園、 小中学校、 近隣の大学、 児童館、 区

役所、 区民・ 文化セン タ ー、 福祉施設、 NPOや事業所の施設、 ショ ッ ピングセンタ ー等の交流施設等が挙げら

れた。  

 一方で「 利用できそう な施設はない」 と の答えも 43 件（ 22. 2%） あっ た。  

 

 

 

96

（49.5%）
28（14.4%）

29（14.9%）

13（6.7%）

30（15.5%）

30（15.5%）

8（4.1%）

6（3.1%）

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

①防災訓練の実施

②研修等の実施

③防コミ等との連携

④地域防災計画等の作成

⑤防災資機材の用意や点検

⑥備蓄品の用意

⑦要援護者支援の取り組み

⑧地域内パトロール

130

（67.0%）

19（9.8%）

9（4.6%）

43（22.2%）

0 20 40 60 80 100 120 140

①既に利用している

②利用できそうな公共施設がある

③利用できそうな民間施設等がある

④利用できそうな施設はない
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問 30． 令和元年度の地域福祉センタ ーの活用状況の評価について 

※数字の目安 

10： ふれまち協の活動拠点と いう だけでなく 、  

地域の諸活動の交流拠点と し て大いに活用でき ている。  

8： ふれまち協の活動拠点や構成団体の活動場所と し て充分に活用でき ている。 

6： ふれまち 協の活動拠点と し て、 まあまあ活用でき ている。  

4： ふれまち 協の活動拠点と し て、 活用し ているが、 課題も ある。  

2： ふれまち 協の活動拠点と し て、 あまり 活用でき ていない。  

0： ふれまち 協の活動拠点と し て、 ほと んど活用でき ていない。  

 

①9～10 点 ②7～8 点 ③5～6 点 ④3～4 点 ⑤0～2 点 ⑥無回答 

88 65 20 17 1 3 

45. 4% 33. 5% 10. 3% 8. 8% 0. 5% 1. 5% 

 「 大いに活用でき ている（ 9～10 点）」 と 評価し ているのが 88 件（ 45. 4%） と 最大で、「 充分に活用でき てい

る （ 7～8 点）」 が 65 件（ 35. 3%） と 続いている。  

 

■9～10 点の理由 

【 協議会や構成団体の活動が活発】  

( 1) ふれまち協の事業活動は活発であり 、 地域のシニアク ラ ブの交流活動も 数多く 実施さ れている。 地域外か

ら の参加希望や問い合わせも 多く 、 期待さ れる存在と なっ ていると 思われる。  

( 2) ふれまち協構成団体の諸活動及び地域内の各種同好会等、 諸団体が広く 利用し ている。  

( 3) ふれまち構成団体やその他の地域団体等が活用し ている。  

( 4) ふれまち事業に加え、 その他構成団体の活動も 活発であり 、 センタ ーの活用が十分である と 感じ ている。  

( 5) ふれまち主催事業を月 6 回開催し 、 ポスタ ー広報（ 地域に 30 箇所以上）。 学校、 青少協、 PTA 等と の共催

事業（ ト ラ イ やるウィ ーク 等）。 構成団体の役員会等での利用で活発に活動。  

( 6) 夏祭り や敬老会、 と んど焼き の実施など各種団体が協力し て実施。 福祉対策部会や事業運営部会も 民児協

や青少協が担っ ており 、 ふれまちの一員と し て活動し ている。  

( 7) 各種団体利用、 ふれあい給食、 ふれあいカ ラ オケ喫茶、 小学校茶道、 有馬文庫等に活用し ている。  

( 8) 活発にいろ いろな行事にと り く んでいた。  

( 9) 給食、 料理教室、 カ ラ オケ、 麻雀と 人気があり 、 参加者も 多く いまし た。  

( 10) ふれまち の構成団体が積極的にセンタ ーを 活用し 、 活動を し ているため。  

( 11) ふれあいのまちづく り 協議会は自治会と 異なり 、神戸市の助成金対象の活動及び高齢者の活動を促進し て

いるため、 センタ ーの役目を 行っ ています。 また「 自治会便り 」 に「 ふれまち便り 」 を同封し 、 神戸市の声

を タ イ ムリ ーに情報提供し ています。  

( 12) 公園を 利用し たパーク フ ェ スティ バル（ 模擬店、 ガレ ージセール等）。 学校校庭を 利用し た夏まつり （ 模

擬店、 ゲーム、 ステージ発表等）。 学校校庭を 利用し た運動会。  

( 13) 多く の団体が利用し ていたから 。 地域の中心にセンタ ーがある（ 集まり やすい）。  

( 14) 地域の諸活動の交流拠点と し て大いに活用でき ていると まではいえないが、ふれまち協の活動拠点や構成

団体の活動場所と し て充分に活用でき ている。  

( 15) 地域の団体、 事業団体が地域福祉センタ ーを利用し 、 活用し ている。  

( 16) ふれまち の構成団体、 及び地域での諸問題、 高齢者や子育てに関するこ と 等を テーマと し た活動、 また地

域、 主に学校施設を拠点と し て活動し ている団体の活動場所と し て提供し ています。  

①

45.4%

②

33.5%

③

10.3%

④

8.8%

⑤0.5% ⑥1.5%

①9～10点 ②7～8点

③5～6点 ④3～4点

⑤0～2点 ⑥無回答
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( 17) ふれあい喫茶、 老人会の料理教室。  

( 18) ひき こ も り 防止のためのひだまり サロン（ 全住民対象）。 カ ラ オケ、 高齢者対象の NPO法人。  

 

【 個人やサーク ル等の活動が活発で利用率が高い】  

( 1) ふれあい食事会やふれあい喫茶だけでなく 、 陶芸や古文書の会、 ヨ ガと いっ た地域の諸活動についても 活

発に行われており 、 地域の連携拠点と し て大いに機能でき ているため。  

( 2) サーク ルに集まる人が多く 、 利用率が高く なっ ているため。 地域住民の方が熱心で、 地域福祉センタ ーに

体験会の情報を聞き にく る。 雰囲気がよく 、 地域の人々が活動を楽し めている。  

( 3) ふれあいのまちづく り 協議会の活動も 含め、 地域団体や個人の活動の場と し てほぼ毎日利用さ れているた

め。  

( 4) ふれまち、 構成団体以外の団体も 活発に利用し 、 交流拠点と なっ ていた。  

( 5) 月平均 1200～1400 人程度の利用があり 、 幅広く 活動を 主催し たり 、 部屋に空き があると き は、 貸し 出し を

多く 行っ た。  

( 6) 色々な分野の人達がセンタ ーを 利用し ている。  

( 7) 少子高齢化に伴い、 地域内外の福祉交流のほか、 サーク ル活動等にも 利活用さ れている。 コ ロナ禍以降は

減退傾向を 心配し ている。  

( 8) 年間 1063 件の利用があり 、 ふれまちの活動、 協力団体の活動はも と より 、 住民のカ ラ オケ、 麻雀、 民謡、

舞踊、 太極拳、 詩吟、 体操のサーク ル活動、 会合など幅広く 利用さ れている。  

( 9) センタ ーの存在が地域住民に広く 周知さ れており 、 利用希望者が多いため。  

( 10) 利用率が高いため。  

( 11) 100％利用できています。  

 

【 利便性が高い】  

( 1) なにより も 交通の便等利便性が高く 、 有効に利用し ている。  

( 2) 地域住民のコ ミ ュ ニティ を 図れているため。 地域福祉センタ ーが地域の真ん中ほどの位置にあり 、 住民が

活用し やすい位置にあるため。  

( 3) 地理的に地域の中核にあり 、 住民が利用し やすい環境にある。 各種構成団体、 福祉関連施設と の連携がう

まく いっ ている。  

( 4) エレベータ ーが設置さ れており 、 高齢者も 利用し やすいよう で、 モーニング喫茶や給食会に来ら れる 方が

多い。 利用団体の数も 減るこ と なく 、 毎月コ ンスタ ン ト に利用し ていただいている。（ 若菜）  

( 5) ふれまちの構成団体だけでなく 、 地域や地域以外の一般の団体や個人の方が利用目的も 幅広く 利用し てい

る。 協力金（ 部屋代） が他と 比べて安価で、 誰でも 施設利用でき るこ と がわかると 継続的に利用し ていただ

いている。  

( 6) ふれまち協の活動に限ら ず、 地域のイ ベント や地域団体の会合等の場所と し て広く 活用さ れているため。  

( 7) 近く に会館があるが、 そこ に比べ部屋を 借り る際のお金も 安価で使いやすい。 全ての地域団体が活動の拠

点と し て利用し ている（ 民生委員、 婦人会、 自治会など全て）。  

 

【 地域の福祉や交流の拠点と なっ ている】  

( 1) 9 時から 16 時まで常にオープンし ている。  

( 2) 近隣の方々が楽し みに集まっ ていた。  

( 3) 高齢者、 子ども 、 障害者の憩いの場所。 2 ヶ 月に一度のイ ベント 開催。 健康セミ ナー開催を 休館日に、 地域

内外への告知を行っ て開いている。  
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( 4) 近隣の自治会のみなら ず子供主体の活動団体やご長寿様の体を動かす活動、 あんし んすこ やかセンタ ーな

どにも ご利用いただき 、 地域福祉の一端にご貢献出来ているのではと の自惚れこ みで。  

( 5) 地域の活動拠点と し て活用さ れ、 福祉活動の拠点と も なっ ている。  

( 6) 地域の皆さ んと の交流活動と し て、当センタ ーでの主な活動内容は、ふれあい喫茶や子育て支援サーク ル、

夏祭り 、 コ ーラ ス、 絵画、 社交ダンス、 詩吟、 グラ ウンド ゴルフ 、 太極拳、 朗読、 いき がいデイ サービスな

どの様々な活動を 行っ ています。 事業と し て高齢者、 障害者、 子ども など、 地域の人々と の福祉交流活動を

支援し ています。 当センタ ー開館時は小学校児童に放課後、 当センタ ーの 2 階部分（ 談話室等） やト イ レ を

解放し ており 、 遊んだり 、 勉強も でき るよ う にし ています。  

( 7) 地域の福祉活動の拠点と し て、 十分に活用さ れている。  

( 8) 地域の方々の交流に役立ててます。  

( 9) コ ロナでも 役所から の注意事項を守っ て、 地域の住民と の交流を も っ ている。  

( 10) 町内 3 大祭り 、 盆踊り 、 文化祭、 体育祭、 各会議、 行事が全て行われており 、 地区内外の人々の交流の拠

点になっ ている。  

( 11) 当センタ ーは地域の中核と し ての実績があり 、 地域住民にも 認知さ れている。  

( 12) 公民館や地区内の小中学校、児童館、保育所と の交流・ 連携を図り ながら 各種事業を実施し ている。また、

「 特別養護老人ホーム」、「 あんし んすこ やかセンタ ー」 と も 積極的に交流を 深め、 地域の高齢者の福祉増進

に努めている。 事務室を訪れる地域住民の相談事にも のっ ている。  

( 13) 年間 5500 名を 越す人が地域福祉センタ ーを 利用し 、 地域の諸活動の交流拠点と し ての役割を 果たし てい

る。  

( 14) 目安のと おり 。  

 

【 適切に管理運営でき ている】  

( 1) 5 町の運営委員で構成さ れる協議会が機能し ていた。  

( 2) ふれあいのまちづく り 年間事業計画に沿っ て着実に実施し ている。 令和 2・ 3 年度は充分と は言えない。  

( 3) ふれまち協の活動のみでなく 、 地域内外問わず、 多く の方が利用し ており 、 適切な管理・ 運営ができ てい

る。  

( 4) 併設し ている出張所には、 無料で借り ら れる大き い活動ルームがあるが、 それにも かかわら ず、 大貸室は

9 割以上貸し 出し ている状況から も 、 必要不可欠あり 、 問題なく 運営でき ているから 。  

 

【 その他】  

( 1) センタ ー設置主旨による。  

( 2) 校区内の子ども たちと のふれあいができ ない。 地域のお年寄り と の交流ができ ない。 朝、 夕のごあいさ つ

ぐ ら い。 一人暮ら し 老人の安否の確認は行っ ているが、 児童の登下校の見守り は行っ ているが、 イ ベント が

でき ないのが悲し い。 一日も 早く 、 その日が来るのを 楽し みに待っ ています。  

 

■7～8 点の理由 

【 協議会や構成団体の活動が活発】  

( 1) ふれあい喫茶（ 毎月 1 回）、ふれまち映画鑑賞（ 毎月 1 回）、ふれまち高齢者男の料理教室（ 2 ヶ 月に 1 回）、

( 2) 婦人会料理教室（ 毎月 1 回）、 いき いき デイ サービス（ 毎月 2 階）、 民児協会会食（ 毎月 1 回）、  子育て愛  

あい（ 毎月 1 回）、 ふれまち七夕祭り 、 ふれまち敬老会、 ふれまちク リ スマス会、 ふれまちグラ ウンド ゴル

フ 大会（ 1 年に 1 回）。  

( 3) センタ ーを 活用し ている団体（ または団体） が、 ふれまち協と その構成団体と で全体のほぼ 9 割を 締めて
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いる為。  

( 4) ふれまち協の活動は活発であっ た（ 手芸、 体操、 料理、 子育て支援等）。 婦人会、 民協等の会議だけではな

く 、 荷物の置き 場所（ 婦人会） と し ても 使用し ていただいている。  

( 5) ふれまち自体の事業の継続、 老人会、 婦人会、 民生による地元住民への事業、 幼児、 小学生に向けた事業

ができ ている。  

( 6) ほぼ毎日のよう に活動が行われ、部屋も 十分に利用し ている。楽し みで（ 人に会う こ と ） 参加さ れている。

給食や喫茶には多く のボラ ンティ アが参加し ている。  

( 7) 会議や諸行事で使用さ れている。  

( 8) ふれまち協主催、 共催イ ベント も 毎月定例開催が定着。 シニアク ラ ブのサーク ルも 活発。  

( 9) 活動拠点が他にないので、 構成団体の活動も 多く 、 充分に活用し ている。  

( 10) 定期的に自治会、 老人会等の活動団体に充分に活用さ れている。  

( 11) 防コ ミ やふれあい喫茶、 夏祭り などを 実施し た際には大変盛況。 構成団体の貸館利用も 多く 、 地域の活動

拠点と し て十分活用出来ている。  

( 12) ふれまち 協は活動が活発であり 、活動において各地域の構成団体が協力し てく れている 為、交流が盛んで

ある。  

( 13) 日曜喫茶及びカ ラ オケなど、 人気があり 、 多く の方々が利用し て下さ っ ている。  

( 14) 地域コ ミ ュ ニティ の人々が活発に動き 、 意識が高いため。  

 

【 個人やサーク ル等の活動が活発で利用率が高い】  

( 1) ふれまち活動に関わる会議や研修、 また構成団体による催し の開催、 福祉活動が定期的に行われている。

それ以外にも 地域のグループによる趣味の集まり や会議に利用さ れている。  

( 2) ふれまち協の各種助成事業、 構成団体の会議やいろ いろ なサーク ル、 個人のサーク ル等、 活用でき ていた

と 思う 。  

( 3) カ ラ オケ、 麻雀等、 高齢者が生き 生き と 参加さ れていまし た。  

( 4) ふれまち協行事、 地域内各種団体の行事、 各種サーク ル等で充分活用でき ている 。  

( 5) 地域団体、 サーク ルの活動が盛ん。  

( 6) 充分に活用できている。  

( 7) 利用状況を 見ても 、 充分に活用さ れていると 考える。  

( 8) センタ ーの活用が元年度は盛んであっ たため。  

( 9) 各種団体の定例会・ 自治会行事の準備作業、趣味の同好会活動（ カ ラ オケ、生花、舞踊、句会、絵手紙 et c. ）。  

( 10) センタ ー開設以来、 構成団体以外の利用は制限し てき た。 令和元年度に、 地域の人に開放。  

 

【 利便性が高い】  

( 1) 施設の設備が整い、 備品等が充実し ている。  

( 2) 地域団体が利用し やすい立地であり 、 地域の人から 親し みを 持たれている。  

( 3) 立地条件が良い、 また、 役員がし っ かり 管理運営でき ている。  

 

【 センタ ーの周知が不十分】  

( 1) 10 点を目指し て取り 組んでいるが、 福祉センタ ーが充分に周知さ れていないため、 結果と し て同じ 人たち

が利用するよう に見えてし まう 。区や市がも っ と 地域への周知に協力するべき ではないか。今回の調査自体

から も 市が地域福祉活動コ ーナーをどのよ う に利用し てほし いと 思っ ているのか、市と し ての思いが伝わっ

てこ ない。 ( 2) センタ ーはどのよう な活動ができ る場所なのか知ら ない人が多い。  
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( 3) ほぼ毎日、 ふれまち協議会主催の事業及び、 構成団体がセンタ ーを 利用し ている。 ただ、 地域住民全体を

見ると 、 センタ ーの認知度は低い。 白寿会、 婦人会の活動が主。 何ら か利用し たこ と がある人以外は関心が

丸っ き り なし 。  

 

【 利用者が固定化し ている】  

( 1) 特にシニア層の利用が多い。 子ども 会、 子育てにも 利用。 30～50 代の利用が非常に少ないのが欠点。  

( 2) 利用団体は毎年固定化さ れ、 あまり 増えてはいないが、 毎月確実に利用さ れている。  

 

【 他にも 活動場所がある】  

( 1) 地域福祉センタ ーの場所が地域の北の端にあるため、 足の便が悪く 、 車でないと 来館が不便。 街の中央に

自治会館があるため、 活動拠点を 自治会館においている団体も 多い。  

( 2) 自治会館等がある ので、 小さ い単位での活動は各地域で行う 。  

 

【 その他】  

( 1) コ ロナ禍で人の集まり が悪く 、 会館自体が閉館する。  

( 2) 活用は十分と はいえないが、 努力し ている。  

( 3) 地域の交流のため。  

( 4) 行政が利用する場合のセンタ ー利用状況及びふれまち協議会の利用状況が不明確であっ た。  

( 5) 地域の人々から 頼り にさ れている 。 小規模な団体ではでき ない催し 物等がふれまちででき る。 こ の地域は

広いため、 地域福祉センタ ーが遠方にあり 、 それが難点。  

 

■5～6 点の理由 

【 ある程度は活用でき ている】  

( 1) 構成団体が多いので。  

( 2) 地域の人が主体と なっ たグループが、 ある程度活動でき ている。  

( 3) 地域の団体、 青少協、 PTA等と 一緒に夏祭り 、 文化祭、 ハロウィ ンウォ ーク 、 防災訓練等の行事が行えてい

る。  

( 4) ふれまち協議会自体の事業が主で、 構成団体の利用があまり 活発でないこ と 。  

( 5) 我々が月度報告、 年度末報告等に詳細記入報告し ており ますので、 その資料から 状況判断し 、 我々にフ ィ

ード バッ ク し ていただければ資料を提出し た値打ちが出ると 思います。現状では我々と し ては、ほぼ満足域

に達し かけている感も あり ます。  

 

【 立地条件や設備等、 利便性に難がある】  

( 1) 地域全体の最北部（ 高台） にあり 、 お年寄り 等については坂道を 上っ て来るのが大変。  

( 2) 地域の方々が求めている活動の開催については、 運営協力者の人材不足がある 。 センタ ーの場所が地域の

端にあるため来館し づら い。 駐車場も 2 台分し かなく 、 交通手段が無い場合、 坂道が多い当地区では利用が

難し い（ 高齢者が多いため）。 広報活動と し て地域全戸に広報誌の配布をし ており 、 活動に参加し たい人も

多く いるが、 場所で諦める人も 多い。  

 

■3～4 点の理由 

【 センタ ーの周知が不十分】  

( 1) 1 丁目のマンショ ン管理組合と の連携、2 丁目の自治会の利用がまだ十分進んでいない。福祉センタ ーの広



30 

 

報（ 特に若い世代） が十分でない。  

( 2) 利用者にふれまち 協の拠点と いう 意識は少ない。  

 

【 立地条件や設備等、 利便性に難がある】  

( 1) ふれまちエリ アの端にあるため、 高齢者対象のふれあい給食、 ふれあい喫茶は小学校の家庭科室や開放教

室を 貸し ても ら っ ている。  

( 2) 地域が広く 、 また地形上、 施設まで来にく い方が多い。  

( 3) 立地条件（ 坂の上である）。  

( 4) 立地条件が悪く 、 地域に周知さ れにく い。  

( 5) 地域福祉センタ ーには駐車場がなく 、 近所の人以外は使いにく い（ ク レームあり ）。 また、 駐輪場なども な

く 、 交通の便を改善するこ と で新たな利用者を 得るこ と も でき ると 思う 。  

( 6) 建物、 部屋と も に手狭で、 活動内容が限ら れる。  

 

【 利用者が固定化し ている】  

( 1) 高齢者の居場所等の拠点と し て必要な存在と し て定着し ている。 反面利用者、 団体が固定化、 縮小気味に

あり 、 課題の一つと 考える。  

( 2) 活動は高齢者が主体で若い人たちが活動に参加でき ていない。  

 

【 委員の高齢化】  

( 1) お世話係の高齢化と 人員不足。  

( 2) 委員の高齢化、 固定化。  

 

【 地域特性上の問題がある】  

( 1) 地域の特性と し て、 住民の名前、 住所、 住民登録所帯か山荘所有者（ 週末利用のみ） か、 企業従事者か区

別がつかないし 、 名簿も 存在し ない。 広範囲に住居が散在するため、 住民の考え、 希望等がまと まっ ていな

い。 従っ てセンタ ーの役割が協議会と し て見えにく い。  

( 2) 周辺の環境が著し く 悪いので、 苦慮し ている。 組事務所、 ラ ブホテルに囲まれており 、 子育て、 福祉活動

の大き な妨げになっ ている。  

 

【 その他】  

( 1) 飲食、 カ ラ オケ、 多数の集い等、 検討次第で注意し つつでき るこ と も あると 思います。  

 

■0～2 点の理由 

( 1) センタ ーに常時、 管理する人がいないため。  
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問 31． 現在のふれあいのまちづく り 協議会の活動全般についての評価 

※数字の目安 

10： 地域のニーズを充分にく み取り 、 新し いメ ンバーも 加わっ て 

新たな活動も 生まれており 、 こ の先（ 5 年後） の運営にも 不安はない。  

8： 地域のニーズを汲み取り 、 今の協議会メ ンバーが新たな活動を生み出す 

努力をし ている。  

6： 令和元年度までは、 毎年ほぼ同じ 活動を 続けており 、 コ ロナ禍が収まれば、   

こ の先（ 5 年程度） も 続けていける。  

4： こ こ 数年、 活動が停滞し つつあり 、 役割分担や事業内容について 

何ら かの見直し が必要だと 思う 。  

2： コ ロナ禍が収まっ ても 、 従来の活動が再開でき るかどう か不安だ。  

0： こ の先は、 ふれまち協議会の体制や活動を大幅に縮小せざるを得ない。  

 

①9～10 点 ②7～8 点 ③5～6 点 ④3～4 点 ⑤0～2 点 ⑥無回答 

22 47 79 27 18 1 

11. 3% 24. 2% 40. 7% 13. 9% 9. 3% 0. 5% 

 

■9～10 点の理由 

【 組織基盤がし っ かり し ている】  

( 1) 各住宅、 各種構成団体の代表が定期的に会合を開催し 、 地域全体の課題や問題点、 行事等にて話し 合いを

行っ ている。 メ ンバーも 定期的に入れ替わっ ている。  

( 2) 各地域や構成団体が盤石であり 、 ふれまち協の協力が大であり 、 運営に不安はない。  

( 3) 地域のニーズを 常に汲み取るよう に考えている。 また、 地域の人から のニーズを提供し ても ら える環境が

ある。 委員長が退いたと し ても 、 なんと かやっ ていけるだろ う と 思う 。  

 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代が進んでいる】  

( 1) メ ンバーの経験も 深まり 、 運営に問題はない。 あと 5 年ぐ ら いは今のメ ンバーで活動を続けら れる。  

( 2) ふれまちでは後継者が育っ ており 、 現在も 後継者と 一緒にふれまちの活動を 行っ ている。  

( 3) 構成員の若返り が進んでいる。  

( 4) 人材が豊か。  

( 5) 料理教室等の開催で若年層の獲得ができ ていると 感じ ている。 世代交代がう まく 進んでいる。  

( 6) 令和元年度の役員改選で、 女性や若い人材を 選任し 、「 総会」 を 2 年ぶり に、「 敬老の集い」 は 4 年ぶり に

開催でき まし た。 また「 ふれまち協議会」 の主要事業である「 神戸まつり 」 と 「 防災・ 炊き 出し 訓練」 につ

いても 、 参加者により 楽し んでいただけるよう に、 事業内容を 一部変更し まし た。 コ ロナ禍での令和 3 年度

の新規事業 ①「 県民まちなみ緑化事業への応募」 多目的ひろ ばを 緑地化し 、 緑の素晴ら し さ を 知っ ても ら

う 。  ②「 高齢者のく ら し を 支える事業の充実」 フ レ イ ル防止のための健康体操（ ずんと こ 体操） の実施や

高齢者宅を 訪問する見守り 活動（ 民事協） を 進める。  こ れから も 、 小さ なこ と でも 、 会員皆様の意見を 参

考にし 、 更に良き 事業にし たいと 思っ ています。  

 

【 活発な活動を継続し ていく 】  

( 1) 若い方々の参加も あり 、 アウト ド アでの活動が増加し ている。 地域ニーズを 汲み上げて、 新たな活動を 、

地域、 行政と 連携し て展開し ていく 。  

①

11.3%

②

24.2%

③

40.7%

④

13.9%

⑤

9.3%

⑥

0.5%

①9～10点 ②7～8点

③5～6点 ④3～4点

⑤0～2点 ⑥無回答
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( 2) 新たな活動を 模索し ている。  

( 3) コ ロナ禍であるが、 工夫の上サーク ル活動を 活発に行い、 収束後への対応を 考え、 準備を 行っ ている 。  

( 4) 令和元年度途中から 地域の人にセンタ ーの利用を 開放し 、 地域のニーズに沿っ た活動ができ ている。 ふれ

まち協の委員のメ ンバーに若手を 増やし 、 活発な活動を期待し ている。  

( 5) 地域の活性化意識が高く 、 環境の良い居場所さ えあれば活動は活発になる。  

( 6) 子ども の居場所づく り 等の新たな活動を 初め、 小学生と 楽し んだ。  

 

【 長期的には少し 不安も ある】  

( 1) パーフ ェ ク ト に 10 点と いいたいと こ ろ ですが、 5 年後のこ と は確約でき ないです。 継続的に新し いメ ンバ

ーは入っ てき ていますが。  

( 2) 今のと こ ろ 問題はないが、 当番などで必ず後継者不足が生じ ると 危惧し ている。  

 

■7～8 点の理由 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代が進んでいる】  

( 1) 10 年ほど前は閉鎖的な部分があっ たよう に思う が、 委員長や役員の交替などにより 、 非常に開放的なセン

タ ーになっ ている。  

( 2) コ ロナや大雨が問題になるよう になっ てう れし く 思っ ているこ と 。 地域の消防団の方がふれ協運営にご参

加し ていただけるよう になり まし た。  

( 3) 各部会長を 若手（ 60 歳～70 歳代前半） に交替し 、 新体制で活動し ている。  

( 4) 広報活動で、 新し い方に加わっ ていただいています。  

( 5) 新規若手委員の発掘により 内容の充実に努めている。  

 

【 新たな活動や交流を 模索し ている】  

( 1) 2 年に 1 回程度に新し い活動を し ている。 ゲーム大会、 地域の人が講師と なっ ての講習会。 新し いメ ンバ

ーが入っ てき ているわけではない。  

( 2) I CT の活用により 新たな取組を 行い、 地域住民と の積極的な交流を図っ ていき たいと 考えている。  

( 3) いき いき 100 歳体操、 こ ども の居場所づく り 事業等、 新し い活動に取り 組んでいる。  

( 4) 民児協や青少協が新し い取り 組みを 考え活動し ている。 コ ロナ禍で制限が多い中ではある が、 前向き に工

夫し てでき るこ と を考え行動し ている。  

( 5) こ れまでは各団体がその団体ででき るこ と だけし てき たが、 今後はし たいこ と ができ るよ う 外部講師を 呼

ぶなどし て、 活動に幅をも たせていき たいと 考えている。  

( 6) コ ロナ禍でも でき る行事を と 、 諸団体と 一緒に「 カ メ の散歩」 と いう フ レ イ ル予防につながる行事を 考え

た。  

( 7) コ ロナ前と 同じ こ と は難し いが、 やり 方を 少し ずつ変えながら 、 対面式での活動を どのよ う に続けていく

かを 模索し ている。  

( 8) 高齢者のフ レ イ ル予防の体操、 小中学生向け学習室の開放など、「 地域の困り そう 」 に対応し ている。  

( 9) 高齢者の使用し やすい施設と し て、 今後も 新たな取組ができ ればと 考えている。 活動場所が 2 階で 1 階に

多目的室ができ たので、 体が弱く なっ たが少し でも できる運動などを考えている。  

( 10) 高齢者の多い地域なので、 フ レイ ル予防や楽し く おし ゃ べり でき る場所を 提供し 、 孤立を 防ぎたい。  

( 11) 子育ての幅を 広げたい。  

( 12) 積極的に活動し ているが、 普段交流のない団体・ 人と 交われるよう な新たな地域活動を 模索し ており 、 例

えば地元の企業や PTA などと の連携ができ ないか検討し ている。 そう し た取組を 通じ て地域での活動の輪
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を 一層広げていき たいと 考えている。  

( 13)「 ふれまち便り 」 にて活動内容を報告し ている。今後更に地域住民へ PRを 行い、活動提供し ていき たい。  

 

【 今後に向けた意見交換】  

( 1) ふれまち協主催の事業のあと 、 参加者の方に聞き 取り などを し 、 今後の企画に繁栄さ せる よう 、 努力し て

いる。 また、 地域の高齢化にあわせて、 より 「 住みよいまち」 を つく るにはどう し たら いいかを 考えながら

活動し ている。  

( 2) 協議会メ ンバーに常にアイ デアを求めており 、 また、 各種団体等も 非常に協力的である。  

( 3) 現在コ ロナ禍の中で充分な活動ができ ていないが、 青少協も 新たな体制になり 、 各部会共に今後の活動に

向けて積極的に意見交換を し ている。  

 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代に課題がある】  

( 1) 大学と 連携し た活動を実施し ている。 なお、 委員の担い手が不足し ている。  

( 2) 高齢者に関わる福祉の状況や、 子育てに関わる状況が変化し ていく 中で、 ニーズに沿える よう 、 内容の検

討や、 また、 担い手の発掘に努力し ている。 ふれまちの活動や自治会活動など、 地域活動を 支える人材が減

少し ている。 コ ロナ禍での活動縮小は、 エネルギーを も 減少さ せている。  

( 3) 新たなメ ンバーが今年度から 加入し た。 活動も コ ロナ禍がおさ まれば、 通常に戻す予定だが、 将来的には

担い手の不安がある。  

( 4) 新たな課題に対応する活動への取り 組みも 行っ ているが、 総じ て担い手不足が感じ ら れる 。  

( 5) 若い委員と の世代交替が遅れていると 思う 。  

( 6) 10 と いいたいと こ ろ ですが、 後進につなげるには今し ばら く 時間と 体験の機会が必要と 考えており 、 いか

んせんコ ロナ禍で体験の機会が減っ ている と いう なんと も も どかし い状況ゆえです。  

( 7) 地域のニーズを 汲み取り 、 今の協議会メ ンバーが新たな活動を生み出す努力を し ているが、 し たいこ と が

あっ ても マンパワーが足り ず実施でき ない。  

( 8) 地域も 益々高齢化が進み、 活動内容も いく つか見直し ていき たいと 思っ ている 。 若い世代はほと んど行事

には参加し ない、 でき ないと いう こ と を考え、 3 世代で活動でき る行事を 考えていこ う と 思います。  

( 9) 新たな担い手の発掘が重要と 考えているため。  

 

【 その他】  

( 1) コ ロナの期間でも 2 年も 活動し ないでいると 、 高齢者にはどこ も 行けず認知症になっ てく る。 今年のラ ジ

オ体操や地域探訪は、 子ども たち、 親の参加が非常に多かっ たのも 、 コ ロナ期間でどこ も 行けず、 身近な行

事に参加者が多く なっ た。  

( 2) センタ ー開設と と も に新型コ ロナの流行、 緊急事態宣言等で協議会の活動が減少、 地域住民に披露する機

会も と れず。  

( 3) 音頭（ 75 年ぶり ） の復活。 本来地域全体で実施すべき だと 思いますが、 43 号線を はさ み、 南北の温度差が

あるが、 巻き 込みながら 進行し ている。  

 

■5～6 点の理由 

【 活動の実績がある】  

( 1) 協議会参加の団体が各々の活動拠点と し て利用し ている。  

( 2) 経験のある委員がおり 、 財源的裏付けも ある。  

( 3) 現在のメ ンバーで 5 年程度は続けていける。  
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( 4) 現在は新型コ ロナで利用さ れてませんが、 本来は 8 点に当てはまる行事や活動を 行っ ている。  

( 5) 新たなメ ンバーや活動はないも のの、 運営体制に問題はない。  

( 6) 各団体、 サーク ルの活動日が毎月びっ し り 詰まっ ている状況であり 、 今後も 現状維持を目標と し ていき た

い。  

( 7) サーク ル等定例の使用者がいるので。 また、 今後も 子育て活動に力を 入れていき たい。  

( 8) 地域に根ざし た事業活動が定着し ており 、 構成団体の協力も 得ら れている。 コ ロナ禍で休止中の事業につ

いて再開を 望む声も 多い。  

( 9) 婦人会や老人会に役割を お願いし ており 、 それぞれの組織で活動継続でき るよう に組織運営さ れている。  

( 10) 目安の通り 。  

 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代が進んでいる】  

( 1) 協議会の管理団体の中でも メ ンバーが若い人に変わっ ていっ ているから 。  

( 2) 少し ずつ若い人も 参加し ているので、 続けら れると 思う し 、 努力し たい。  

 

【 新たな活動や交流を 模索し ている】  

( 1) 高齢者と のコ ミ ュ ニケーショ ンの内容の実情把握と 充実化。 趣味の同好会活動の充実、 一人暮ら し 高齢者

の活躍への支援の策の充実。  

( 2) 事業を 行う 中で、 地域の方々、 地域の企業、 児童館、 小学校、 中学校、 高等学校、 大学校と 、 他ふれまち

協、 等々と のコ ミ ュ ニケーショ ンを 行っ てき まし た。 今後、 こ のよう な活動を 実施するには、 コ ロナで身に

ついた行動知識で障害と なるこ と も あろ う と 思いますが、方法を考え、実施し なければなら ないと 思います。 

( 3) 定着し ていた活動を続けながら 、 新し いニーズを 加味し てアレンジし たり 、 新し いメ ニュ ーを増やし たり

する方が継続し やすいと 考える。  

 

【 コ ロナ禍収束後に向けて活動】  

( 1) コ ロナの感染拡大による制約をう けて、 現在は活動でき ていないが、 コ ロナ禍が収まっ たと き にでき る活

動について、 常に役員会で話を し ているため。  

( 2) コ ロナ禍が治まっ たと き のために、 準備、 新たなやり 方の工夫などを検討し ている。 メ ン バーの循環は難

し い。  

( 3) コ ロナ禍で活動が制限さ れているが、 平常時の活動が可能と なれば、 5 年は問題なく 活動でき る。  

( 4) コ ロナ禍で中止になっ ている今までし ていた活動を 復活し たいです。  

( 5) 新型コ ロナ感染症の終息後、ふれあい給食会及び各サーク ル活動、地域行事等が再開でき る見通し である 。  

 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代に課題がある】  

( 1) 委員の高齢化、 固定化が問題だか、 5 年程度は続けていけると 思う 。 若い人が入っ てほし いが、 誰でも いい

と いう わけではない。  

( 2) 運営メ ンバーの高齢化が進み、 今後の活動に不安はあるが、 コ ロナ禍前は好評の活動も 多く 、 でき る 限り

続けていき たいと 考えている。  

( 3) 高齢化の不安はあるが、 同じ 活動であれば続けていける。  

( 4) 協議会のメ ンバーも 高齢化が進んでおり 、 新メ ンバーの参加が課題と なる。 コ ロナ禍終息後について不安

がある。  

( 5) 高齢者の交流の場がなく 、 多く の方がふれまち活動を待ち望んでいる 。  

( 6) センタ ーの立地に問題がある。 自治会組織の衰退が、 構成団体の力を 落と し ている。  
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【 コ ロナ禍で活動が難し い】  

( 1) コ ロナ禍であり 外出をし ない。 カ ラ オケ食事会ができ ない。  

( 2) 新型コ ロナのため、 色々と 制限がある。  

( 3) コ ロナ禍で人的交流のキズナが薄れている。 回復時に努力がいる。  

 

■3～4 点の理由 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代に課題がある】  

( 1) 32 名の運営委員が現在 11 名に縮小し ている。 地域福祉活動を 少し 実施するのがせいぜいで、 防コ ミ は開

店休業状態。  

( 2) ふれまちのメ ンバーも 高齢になり 、 今までの活動を 見直す時期ではないかなぁ と 思っ ています。  

( 3) ふれまちの活動を 支えている各団体において、 高齢化や後継者不足により 人手が足り なく なっ ており 、 当

番などの役割の分担が困難になっ てき ている。会長の選出についてのルールが決めら れておら ず、後任の選

出、 育成などが課題である。  

( 4) ふれまちの構成団体の人員の高齢化が進んでいる。 担い手の確保が急務である。  

( 5) メ ンバーの高齢化、 固定化。  

( 6) 高齢化により 。  

( 7) 高齢化により 役員の負担、 ニーズの変化、 利用者の減少により 、 運営の負担が大き く なっ ている。 村社会

も つながり が薄く なり 、 活動参加、 協力のモチベーショ ンが低下し ている。  

( 8) 地域住民の高齢化が進み、 役員の若返り が難し い状況と なっ ている。  

( 9) 新し いメ ンバーの入会がなく 、 現在活動し ている委員は年配者が多く なっ ている 。  

( 10) 新たなメ ンバーへの引き 継ぎが難し い。  

( 11) 役員、 委員、 ボラ ンティ ア等高齢化し ており 、 5 年後はどう なるか非常に不安である。 現状の 50 代 60 代

の方は働いており 、どのよう に経験を 積んでも ら う のかの方法が見つから ない。現状を なんと か維持するだ

けで、 大変な労力がかかっ ているから 、 新し いこ と を 目指せない。  

( 12) 後継者不在。  

 

【 活動内容のマンネリ 化】  

( 1) 地域福祉センタ ーを活用し ている 人や、 活動内容がマンネリ 化し ている。 集会所などの連携を行い、 高齢

者など、 幅広い方が活用でき る事業を 広げていき たい。  

( 2) 活動委員の固定化、 高齢化、 事業のマンネリ 化。  

( 3) 利用者及び参加者の固定化、減少傾向にある。また高齢化も 進み、若い利用者の開拓が必要と なっ ている。  

( 4) 地域の特性と し て、 住民の名前、 住所、 住民登録所帯か山荘所有者（ 週末利用のみ） か、 企業従事者か区

別がつかないし 、 名簿も 存在し ない。 広範囲に住居が散在するため、 住民の考え、 希望等がまと まっ ていな

い。 料理教室やク ラ フ ト 教室も メ ンバーが固着化し つつある。  

( 5) 団体の世代交替時期にあり 、 担当が不足気味にあるこ と 。 構成団体においても 、 コ ロナ禍も 手伝い、 更に

活動が停滞し てき ている。 価値観に変化が見ら れる。  

( 6) 毎年、 同じ 活動ばかり では地域住民に飽き がき てし まう のではと 不安があり 、 新し い事業を 検討する 必要

がある。  

( 7) 役員のメ ンバーが高齢化になり 、 若年者の参加が増えていっ てほし い。 それに伴っ て、 事業・ 行事を も っ

と 増やし ていき たい。  
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【 その他】  

( 1) 自治会を 中心に給食、 福祉全般に活動し ており 、 それぞれの役割を考える必要がある。  

( 2) 各活動のう ち、 役員会等で利用し ているが充分と はいえない。  

( 3) 事業計画の見直し を図り 、 新たな事業活動が取り 組んでも 現状の助成金申請と はマッ チし ないケースが出

てく ると 思慮する。  

( 4) 組織運営上の問題。  

( 5) コ ロナの制限があり 、 思っ たよう な活動ができ ない。 例えば料理教室、 子育て支援のリ ト ミ ッ ク 等、 人数

制限も あるので大き な行事ができ ない。  

 

■0～2 点の理由 

【 コ ロナ禍の影響が甚大】  

( 1) コ ロナによる自粛と 感染の恐怖があり 、 以前のよう な人と 人が集まっ てく る本来のふれまちの活動ができ

なく なっ てし まう のではないか？ 

( 2) コ ロナまん延防止等重点措置に伴う 対応のため。  

( 3) ふれまち協主催イ ベント を 実際運営し ているボラ ンティ アの協力が、 どこ まで回復でき る か不安。  

( 4) 自治会・ 老人会と も に役員が減少し ている。 今までの活動が中止し ているので、 再開する こ と にエネルギ

ーが今まで以上にいると 思う 。  

( 5) 人間関係が疎遠になり 、 活動が戻るか心配し ている。  

 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代に課題がある】  

( 1) コ ロナ禍が収まり 、 し ばら く は活動再開でき ると 思う が、 支援者、 担当者の高齢化により 、 今後が心配。  

( 2) 若い人材がいないため、 こ の先 2～3 年ほど。  

( 3) 担い手の高齢化、 若い世代の地元民の減少。  

( 4) ボラ ンティ アの高齢化が進んでおり 、 若年層の獲得が難し い。  

( 5) 委員の高齢化および固定化。 ただ、 単純に委員を 増やすこ と は考えていない。 少人数でも 和気あいあいと

運営し ていき たい。 いつも 自分の意見を通そう と し たり 、 輪を 乱すよう な人は不要。  

( 6) 委員の高齢化のため。  

( 7) 高齢化で参加人員が減少し ている。 当番者の確保が今後問題。  

( 8) 地域全体が高齢化し ているため、 一旦停止し た活動を再開するのが難し い。  

( 9) 地域全般は県住・ 市住の住民が高齢化が進み、 自治会も 停滞ぎみで、 協議会委員の確保が困難になっ てい

る。  

 

【 その他】  

( 1) 高齢者の活動が減っ てし まい、 それに代わる活動を 創設し たり 、 探し てく るこ と が必要。 百歳体操などは

ぜひ取り 組みたい。  

( 2) 地域福祉のあり 方を地域住民がも っ と 意識し て、 住民自治に力を 注ぐ べき である 。  

( 3) 役員会く ら い。  
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問 32． 今後の地域福祉センタ ーの管理運営やふれあいのまちづく り 協議会について、  

   より 良く するためのアイ デア等 

【 施設・ 設備の改修等による利便性の向上】  

( 1) センタ ー2 階が和室と なっ ている 。 和室は必要だが、 当初の机等の備品では高齢者が使用し にく く なっ て

いるので、 使いやすいも のと なるよう 備品の更新を 行いたい。  

( 2) ト イ レの最新化。 手洗いのセンサー化。 換気装置の充実。 Wi -Fi 充実。 保管庫充足（ イ ベント グッ ズ）。  

( 3) 地域福祉センタ ーは、 建設さ れてから 34 年が経過し 、 使い勝手が悪く なっ ていると と も に、 生活様式に見

合っ た構造が求めら れる。 地域の活性化の拠点と する為には、 地域のニーズを と ら え、 それに見合っ た施設

に建て替えるこ と が望まし い。  

( 4) 管理人室がないため、管理運営に必要なパソ コ ンや資料の保管ができ ない。利用者用の駐車場がないため、

周辺（ 他施設や道路など） への駐車による 苦情がある 。  

( 5) 気軽に目的も なし に立ち寄れる、 談話室、 く つろ ぎスペースがあれば、 今以上に交流、 コ ミ ュ ニケーショ

ンが深まる。  

( 6) 現状、 地域福祉センタ ーにある机が高齢者には重たく て運びづら い。 キャ スタ ーがついている折り たたみ

机を 要望。 役所の人間が定年後に 2～3 年の間、 ふれまち協に入るべき 。 新し い人が入っ てこ ないと 、 成り

立っ ていかない。 現状、 積極的にやっ てやろ う と いう 人がいない。 後任者を 探すのが大変。  

( 7) 高齢化し ているので、 若返り が必要。 設備と し てエレ ベータ ーがほし い。 高齢者を 対象にするなら 、 階段

はし んどい。  

( 8) 施設について、 ト イ レを ウォ シュ レ ッ ト にし てほし い。 Wi -Fi の整備を急いでほし い。  

( 9) 窓ガラ スが割ら れたこ と も あるので、 防犯については不安である。 防犯カ メ ラ を設置する が、 地域の反対

も あると こ はある。 セコ ム等の防犯設備を でき れば要望。  

( 10) 担い手不足が危惧さ れる昨今、 NPO法人の活用について検討する必要がある。 2 階洋室がメ イ ンの会場と

なっ ており 、 高齢者が階段利用について苦情が多い。 エレ ベータ ーの設置を 強く 要望し ます。 福祉センタ ー

の名が恥ずかし い。  

( 11) 地域福祉センタ ーは、 各団体の活動支援施設と し ては使い勝手が非常に悪く 、 効率的に運営し にく い。 和

室等改造し たい。 費用を 含め検討願いたい。 また、 防犯上独立し た管理室がなく 、 最低でも 外部に警報アラ

ームを流せるよう に対応し たい。  

( 12) 駐車場を 広く し たい。利用者数に対し て部屋が狭い。隣接する児童館と 2 階を つなげて行き 来し やすく す

るこ と で、 子ども と 高齢者の世代間交流の範囲を広げるこ と ができ るため 2 階に通路を つく っ てほし い。  

( 13) 福祉セン タ ーは建設後 30 年になり 、 施設の劣化も 顕著で、 こ の機会にコ ロナの感染症対策も 兼ねて、 和

室の改修、 空調設備等、 施設改修を要望し たい。  

 

【 施設管理等における I CT の導入等】  

( 1) I CT や Wi -Fi の設置に期待。 若い世代の積極的な参加を 促し てほし い。  

( 2) I CT を活用し た管理・ 運営のシステムにて、 時間短縮、 紙の記録ではなく デジタ ル保存でき るよう に、 行政

が民間イ ンフ ラ を 整備し てほし い。  

( 3) イ ンタ ーネッ ト を 活用し た、 システムの利用申し 込みシステムを 作っ てほし い。 前述し たと おり 、 コ ロナ

禍でのキャ ンセル料の払い戻し などの手間が省けるため。  

( 4) 各館に PCを配備し 、 オンラ イ ンでつなぐ こ と で、 情報等の共有と なり 、 文書での連絡の手間が省ける。  
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【 地域福祉センタ ーや協議会活動に関する情報発信】  

( 1) Wi -Fi 環境が今年度以降整備完了すれば、 ホームページやブログを 開設し 、 より 広報効果を 出し 、 活動認

識を 深める努力を し たい。 働く 人達の参画のためには、 日祭日の行事や役員会も 今後の検討が必要。 加入し

ない地域団体へ行政から の働き かけを お願いし たい。 ボラ ン ティ アへの活動費支給の明確化が必要と 考え

る。スキルアッ プの研修会の開催が必要。今後については本部役員が動かなく ても 活性化する仕組みづく り

が必要。  

( 2) まちづく り 協議会の存在を 地域住民にアピールする（ ポスタ ーや広報紙）。センタ ーの場所を 使っ て地域住

民のための催し を 開催する。 困り ごと 相談会、 不用品のフ リ ーマーケッ ト 、 落語会などのイ ベント 開催、 洋

服のリ フ ォ ーム会、 こ ども 食堂。  

( 3) 現在の活動状況を 最初にも っ と 広く 知っ ても ら っ た上で、 活動に対する関心を 地域の人々に示し 、 参加を

働き かける。 人が集まれば、 いろ んなアイ デアも 生まれやすく 、 期待も でき る。 今後、 会を存続さ せるため

には世代交代に向けて、 新たな人の参加が求めら れてきている と 思われる。  

( 4) 神戸市立の施設と いう こ と で、 小学校校区以外の方の利用が多く あり 、 今後、 でき れば地域の方の利用を

増やせるよう にし たい。 また、 地域活動拠点になれる よう に施設の広報も し ていき たい。  

( 5) 地域の人たちが「 ふれまち」 と は何なのか、 あまり 理解でき ていない人が多く 、 問題があれば連合自治会

長にク レ ームを入れたり 、自治会に加入し ていない人がふれまちの会議に参加すると 文句をいう 人がいたり

と 、「 ふれまち 」 と 「 連合自治会」 の逆転現象が起き てし まっ ているので、 広報紙なのでふれまちや地域福

祉センタ ーと は何なのか、 今一度周知し てみても いいのではないだろ う か。  

( 6) 地域福祉センタ ーを地域にお住まいの方に知っ ていただく 活動を する必要がある。 ホームページなどで、

活動を広報し 、 若い世代にも 関心をも っ ても ら い、 今後の活動を担う 人を増やし ていく 工夫をする。 ひと り

でも 顔見知り の人が増えるよう 、 交流事業を実施し 、 継続し 積み重ねる こ と が重要。 スマホ、 パソ コ ン教室

は若い人から 高齢者に教える。高齢者が情報社会に取り 残さ れないよう にする。若い人のコ ミ ュ ニティ の希

薄化を防ぐ 。  

 

【 人材の発掘や育成・ 世代交代】  

( 1) ２ 年任期の委員が交替するこ と により 、新鮮な感覚の意見を 聞く こ と ができ る。一方、委員交替し ない（ 再

任） 団体では、 後継者に悩んでいると こ ろ も ある。  

( 2) PTA（ 小学校） の方に委員に入っ ていただけたら と 思います。  

( 3) PTA においても 活動が縮小の方向になっ ている中で、 ふれまち協の委員に年間を通じ て参加し ても ら う の

は困難になり つつあり ます。 よっ て行事ごと に若い世代の方に協力を求めていき たいと 考えます。  

( 4) PTAの保護者の方の参加がなく 、 こ れから の活動が心配です。 参加し ていただく には？ 

( 5) 管理当番の負担を 減ら し たい。 昔に比べて利用頻度が減少し ているため、 若い世代の発掘が必要。  

( 6) 企画、 運営等のリ ーダー育成。  

( 7) 後継者がいない。 地域活動に参加し てく れる若い人がいない。  

( 8) 後継者不足。 新し い人が増えない。 一人暮ら し 高齢者が増えてき ており 、 普段の日常で手助けし てほし い

こ と が増えてき ている。それに対し て地域で助け合う と いう こ と が難し く なっ てき ているので、若い人にも

っ と 地域活動に参加し てほし い。  

( 9) 公務員 OBが地域内に多く 住んでいるが、率先し て活動に参加し てく れる人がいない。協議会の活動に参加

し てく れる OBの若手世代がいれば助かる。  

( 10) 自治会、 婦人会の役員などの高齢化による後継者不足が課題である。  

( 11) 若い人がおら ず、 一番困るのが防災コ ミ ュ ニティ 。 近く に大学があれば、 若い人の力も 得やすい。 地元の

学生でないと 、 いざと いう と き に集まら ない。 アイ デアと し てはまだ浮かんでいない。 若い人がふれまちに
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入ら ずと も 、 活動に手を貸し ても ら える環境になれば良いと 思う 。  

( 12) 若い人が入っ てほし いが、 方法が思いつかない。  

( 13) 若い人に参加し ても ら い、 世代間の交流を 行いたいが、 若い人は働いているため、 地域活動に入っ ても ら

いにく い。 また、 最近は 60 を過ぎても 生活のため、 継続し て働く 人も 増えているため、 そう いっ た人に活

動に参加し ても ら う よう 声かけし ても 、入っ ても ら いにく いし 、無理し て参加し ても ら っ ても 上手く 回ら な

い。 地域で管理当番を 行う こ と で参加者と の顔つなぎ、 交流のき っ かけづく り になっ ているから 、 そう いっ

た点での負担はない。 自分たちで管理・ 使用し ているから き れいに使おう と いう 意識を 持つこ と も でき る。 

( 14) 若い人の利用度を 増やし たいです。  

( 15) 若い方に関心を持っ ても ら っ て参加し 、 新し い活動の種を まいても ら いたい。  

( 16) 若年層の獲得が難し い。 仕事等でボラ ンティ アができ ない。  

( 17) 若年層の獲得を目指し たい。  

( 18) 新し いメ ンバーの入会、 PTA等（ 若い方に）。 長い間委員長を し ていては、 新し いメ ン バーも 入り にく いと

思っ ている。 当番手当だけではなく 、 活動費などの手当も 必要では（ 若い方は仕事を し ているので、 金銭的

な問題も あると 思います）。  

( 19) 設立時、 構成団体のメ ンバーが若かっ たが、 30 年近く たつと 皆老齢化し ている。 PTA等、 若い人は共働き

が多く 、 なかなか人材が集まら ない。 定年退職し た 60 歳代前半の人が地域に関わっ てく れる施策を考えて

ほし い。  

( 20) 役員当の人材確保が困難（ 高齢化と 人材不足）。 若年層を いかに取り 込むかの課題があり ます。 近隣に新

住宅ができ つつあり 、 期待はし ていませんが。  

( 21) 定年制の導入。 広報の強化。  

( 22) 令和 2 年に委員長が代わり 、 利用のための規定などを 変更し 、 実施する内容も 整理する予定です。  

 

【 人材募集の手立ての用意】  

( 1) ふれまちと し て活動の幅を 広げたいが、 活動に参画し てく れる人がいないので、 ボラ ンティ アの募集など

の手立てがあればよい。  

( 2) ボラ ンティ アや安い値段でき ても ら える講師が簡単に派遣でき る、人材バンク のよう なも のがあれば良し 。 

( 3) 現状 20 年ほど持ち 上がり のメ ンバーが中心と なっ て運営し ているが、高齢化が進み、小さ い自治会の集合

体と なっ ているため、 今後維持管理を し ていけるのかが課題。 構成団体の固定概念があるため、 地域ボラ ン

ティ ア等新たな担い手が入り にく い状況を 変えてほし い。新たな担い手と の接点がなく 、地域福祉センタ ー

と の結びつき がないため、地域福祉課題を 解決するためのサーク ル等を 立ち上げ、その活動拠点にし ても ら

う よう な動き を行政が主導でやっ てほし い。今のメ ニュ ーでは付随する 業務が多く 、それを こ なすのに精一

杯。  

( 4) 若い世代にも 地域活動に入っ てき てほし い。 後に続いてく れる方がなかなかみつから ない。 興味を 持っ て

入っ ても ら っ ても 、 途中でやめてし まう 。 須磨区が行っ ているオヤジ塾のよう な地域活動を 体験・ 参加し て

も ら う よう な取り 組みをも っ と 広げてほし い。  

 

【 行政から の支援やアド バイ ス】  

( 1) コ ロナ禍における課題（ 高齢者フ レ イ ル予防や子供の居場所づく り 等） を 解決でき るよう な事業に取り 組

みたい、 そのためのアド バイ スがほし い。  

( 2) コ ロナ禍によっ て、 状況は変わっ ていく と 思う 。 会議のあり 方、 活動の方向性等々、 こ れら の変化を でき

るだけ吸収するために、 地域の意見を 広く 聞く こ と 、 可能なこ と から 実施するこ と と 思う 。 こ れら には、 従

来型のふれまち協議会から は自生し にく いと 思えるので、 行政から の「 提案」 と 、 その「 リ ーダーシッ プ」
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で切口を 作ら なければなら ないだろ う と 考えている。  

( 3) つなぐ ラ ボに地域福祉センタ ーの現状を 直接見ても ら いたい。 社会福祉協議会のよう なスタ ンスで助言や

支援を行っ てく れる人を地域に派遣し ても ら いたい。  

( 4) ふれまち協議会の運営は人手不足による後継者問題、 活動の活性化など、 行政も 地域も こ れと いっ た解決

策が見いださ れないで、 今日に至っ ている。 若い年代の後継者が望まれるが、 近年就労年齢が高く なっ たた

め、 困難と なっ ている。 ふれまち行事には客と し て参加するが運営は辞退。 また、 趣味を 活かす機会は社会

に公、 私立と も 多く あり 、 ふれまちがニーズに答えら れるのが難し い。 行政側では今までこ の問題について

意見を取り まと めているので、 第三者（ 専門家） の意見を加えた方向性を 提示し てほし い。 なんと か負荷が

重いがやら ざるを 得ない。  

( 5) 後継者不足。 どう すれば若い人たちを地域活動に取り 込み、 役員などにも 関心を持っ ても ら えるか。 セン

タ ーでのボラ ンティ アで障害者が活躍し ているよう な地域福祉センタ ーがあれば、実践例を 知り たい。指定

管理申請の際、 開館時間・ 閉館時間は、 全センタ ー固定で 9 時から 17 時なので、 変更できないと 言われた

が、地域の実情に合わせて時間を 変更するこ と はでき ないのか。地域の困り ごと 相談室を 設置し たいと 考え

ている（ 園芸などについても ）。 防災コ ミ ュ ニティ の活動について、 本当に災害が起こ っ た際、 メ ンバーは

高齢者ばかり で実際にどこ まで対応でき る か、 心配である。  

( 6) 他地域の情報（ 活動・ 情報等） を フ ィ ード バッ ク と し ていただき 、 かつ定期的集合会議がない中、 出前ミ

ーティ ング方式による刺激を 注入いただき たい。 課題への具体的な対応策（ 成功例、 失敗例） へのアド バイ

スを ご教示いただければと 考えています。 運営協力金が激減し ており ます。 時間外の利用休止中、 利用範囲

の制限中。 ただし 、 その他管理費は開館中であれば必要経費であり 、 減少幅は少なく 、 赤字基調にあり 、 こ

の補填策を ご検討下さ い（ 特別対応と し て）。  

( 7) 役員の継続や規約遵守のため前例踏襲になり 、 柔軟な対応や判断ができ ない場合がある。 同様の問題は他

のふれまち協でも 生じ ていると 思われるので、柔軟な利用を 進めるため、市から 規約の改正に対するアド バ

イ スがあると よい。  

 

【 コ ロナ禍における活動に対する 支援やアド バイ ス】  

( 1) 委員会等の開催は、 意見集約し ないと 即答はでき ない。 コ ロナの状況も あり 、 今後福祉センタ ーの利用方

法、 時間を どう し ていっ たら 良いか不安。 例えばお花づく り などを し たいと 思っ ても 、 ふれまちのどの制度

に当てはまる かわから ない（ ふれまち助成金）。 給食会がなく なっ て、 認知症が増えてき ている。 交流でき

る機会を ！ 

( 2) 飲食の基準（ コ ロ ナ規制） を 具体的に示し ても ら えれば、 対策を 行える。  

( 3) 地域コ ミ ュ ニティ の拠点と なる場所であるはずの地域福祉センタ ーがコ ロナ禍と はいえ、 全く その機能を

失っ ています。制限の多さ に辟易する日々で一律に条件を 課すのではなく 、も う 少し 地域の実態にあっ た細

やかな指導と 方向を示し ていただき たいと 思います。 活動内容や管理当番、 開館条件などは統一化せず、 各

センタ ー、 協議会に一任し ますと いう 形なら 、 こ の現状で対策を十分にし ているかどう かで、 活動の制限を

考慮し ていただき たいと 思います。こ のよう な緊急事態において、せっ かく 近く にあるまちづく り 課に相談

さ せても ら っ ても 、なにも 手立てがない。こ の地区を 一番把握し ているはずの地域担当のまちづく り 課に頼

れるシステムを作っ ていただき たいです。 こ のままでは施設が中身のないただの建物と 化し ています。  

 

【 他地域と の交流や情報交換】  

( 1) ふれまちの同士の横のつながり を 増やす機会を設けた方が良い。 活動し ている 地域と し ていない地域があ

る。 ふれまちは各団体が活発に動けるよう にするよう な存在であるため、 横のつながり が大事。 他のふれま

ちがどのよう な活動を し ているかを知っ た方が良い。  
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( 2) も っ と 地域活動の年齢層を 広げていく ためのアイ デアがほし い。 他のふれまち 協の取り 組みの成功例がほ

し い。  

( 3) 各地域のふれまちの代表者が集まり 、 地域福祉センタ ーの運営やふれまちの活動における 悩みごと の共有

や課題解決に向けた意見交換ができ る機会があると 良いと 思う 。  

( 4) 高齢化による人員不足が一番の問題である。 地域によっ ては、 小中学校の PTA と 連携し ていると こ ろ も あ

るよう なので、 そう いう と こ ろ も 模索し ていき たい。 アイ デアはないが、 他の地域の運営方法など、 話を聞

いてみたい。  

( 5) 今回の調査結果を 知り たい。 その上で区単位で他のふれまち協と の情報交換会を 開いてほし い。  

( 6) 最大の課題は貴課のご指摘の「 活動の担い手・ 後継者不足」 です。 ふれまち協議会及び構成団体共通の問

題です。 今後 5 年は現体制で活動が可能と 思いますが、 その先は不安です。 今回の状況調査を契機と し て、

各センタ ーと の情報交換でき る場ができ れば良いと 思います。「 ふれまち協議会」 では、 福祉会等や地区内

の小中学校、 児童館、 保育所と の交流・ 連携を 図り ながら 各種事業を実施し ています。 今後も より 良い事業

を 目指し ます。 新たに当センタ ー内では「 Wi -Fi 」 が使用でき るので「 活用すれば、 幅広い世代と の交流が

期待でき るのでは？」 と も 考えています。 ただ、 整備や運用等がわかり ません。 指導をお願いし たい。 高齢

者の利用が多いので、 転倒等、 館内（ 活動中を含む） での怪我が心配です。 当センタ ー内での怪我等は聞い

ていませんが、 万一に対応でき る「 保険」 を 考えていただき たい。 要望ばかり になり 、 申し 訳あり ません。

よろ し く お願いし ます。  

( 7) 新し い活動、 面白い活動などを やっ ていると こ ろ があれば教えてほし い（ 情報共有）。  

( 8) 利用者予約が重複し た際の対応について、 他のふれまちでの事例などを共有し てほし い。  

( 9) 区全体のふれまち協議会を 作っ て欲し い。 困り ごと を 共有する場がない、 新し いこ と を取り 入れる場がほ

し い。 会計報告が煩雑なので、 知識がない人には難し いため簡単にし てほし い。 以前参加し た広報誌の研修

（ 講師： 神戸新聞） がよかっ た。 広報誌のコ ンク ールをし てはどう か。  

( 10) 区内の地域福祉センタ ー間の交流（ 委員長会や委員交流会）。各セン タ ーの広報紙だけでなく 、フ ェ イ ス・

ト ゥ ・ フ ェ イ スの話し 合いの場を 設ける。  

( 11) 日々刻々と 変化する社会情勢において、 文書郵送による情報発信では即時性に欠ける。 メ ールや LI NE 等

を 利用するこ と で迅速な情報発信、共有を するこ と がこ れから は大切だと 思う 。ふれあいのまちづく り 協議

会は、 委員長が集まっ ての定例会等がないため、 他地域のこ と がわから ない。「 ふれまちフ ェ スタ 」 が各協

議会の発表の場にはなっ ているが、活動内容については掲示物だけになっ ている。ふれあいのまちづく り 協

議会同士の交流の場があっ ても 良いのではないかと 思っ た。  

 

【 子ども や若者、 子育て世代の参加促進】  

( 1) 県民交流広場事業で音響映像設備を 導入し たので、若い年齢層に発表の場を 提供し たい。大学生に有償で、

小学生の学習（ 宿題） や遊びを 見ても ら う 学習支援に取り 組む。 子育て世代にも 利用し ても ら いたいが、 働

いている人も 多く 、 交通の便が悪いので今後の課題である。  

( 2) 多様な世代の方々に関心を 持っ ていただく ため、 地域の幼保・ 学校と の交流・ 支援を 一層進めていき たい

と 考えています。 学校・ 園と 地域がお互いに協力し 、 助け合えるこ と がないか、 ふれまち協が繋ぎ手と なっ

て取り 組んでいき ます。 当地区では小学校の建て替えや夏祭り を通し て、 子ども 、 保護者、 学校、 地域が一

同に集う 場を 大切にし てき たが、コ ロナ禍で 6 年中止と なっ ている。来たるべき 機会には一層楽し く 安全な

催し と なるよう に協力し ていき たい。小さ い子ども だけでなく 、中高大学生の力を お借り し て協力し あえる

新たな機会を 作っ ていき たい。 区役所、 社協の皆様にはアド バイ ス、 ご協力を よろ し く お願いし ます。  

( 3) 中高生の参加でき るプログラ ムの実施。 センタ ー事業への保険適用により 、 安心し て活動でき る環境づく

り 。  
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【 新たな活動や取り 組み】  

( 1) ふれまち協の活動がパタ ーン化し てし まっ ているよう に感じ ているため、 地域活動のさ ら なる活性化のた

めに普段の活動では接点のない層の人々が参加・ 交流でき る新たな取組や催し を 開催し たいと 考えている。 

( 2) 行事のマンネリ 化に注意し 、 新鮮なアイ デアを求めていき たい。  

 

【 居場所づく り 】  

( 1) 現状維持。高齢化が進み、地域に男性が出やすいよう な環境づく り 、居場所づく り ができ ればいいと 思う 。  

( 2) 協力金を 安く し 、 週に 1-2 回、 いつでも 目的がなく ても 自由に使用でき る日を つく る。  

 

【 構成団体と の協力体制づく り や委員間のコ ミ ュ ニケーショ ン】  

( 1) センタ ー利用チェ ッ ク リ スト を作成するこ と により 、 利用者のマナーも よく 、 気持ちよく 利用・ 施設管理

ができ ている。受付会議を 月 1 回行い、その月に出た受付時や利用に関し ての問題などを 共有するこ と で円

滑に運営ができ ているので、 情報共有の場を定期的に設けたら よいと 思う 。  

( 2) 月 1 回の委員会を 開き 、 役割分担を 明確にし て、 風通し のよい運営を し ていき たい。 12 月にはお餅つき 大

会を 企画し 、 地域活性化のき っ かけづく り になればよ いと 思っ ている。  

( 3) 地域の高齢化が進み、 委員になる 人も 少ない。 自治会と の連合体制の確立。 ①問題解決の現場は自治会で

あるこ と の再認識。 ②自治会、 防コ ミ 、 ふれまちの連携強化（ 連合型、 相互補完）。 ③自治会、 ふれまち、

自治体のラ イ ンを 創設し 交流を 。  

( 4) 構成団体と の協同が大事だと 思います。 お互いに協力し あい、 認めあっ てこ その地域力と なるのではない

かと 思います。  

( 5) 構成団体の協力がどう すれば得ら れるか？ 

 

【 活動に対する補助】  

( 1) ホームページの作成を検討するにあたり 、 支援金の検討を お願いし たい。 特に外注依頼費、 助成。  

( 2) ボラ ンティ アが集まら ず、 管理運営が大変になっ ている。 名前はあるが、 動いてく れない人が多い。 ボラ

ンティ アの人材不足。 管理当番に地域の方を事務員と し て雇っ ており 、 人件費を 860 円から 900 円に上げ

た。 最低賃金の上乗せをふれまちにも 適応するべき 。  

( 3) 運営・ 管理費の増額（ ボラ ンティ アの善意に頼るこ と にも 限界がある）。 管理当番の手当も 負担の割には少

なく 、 申し 訳ない気持ちと なる。 補助金の情報も 多く 、 活用でき る場合は申請し ているが、 手続き が複雑で

負担になる。 簡素化を 考えても ら いたい。  

( 4) 広報活動を LI NE 等ででき るよ う にする。当番の手当を 増やし てパート の代わり に働ける 場と する。市から

の要求については対価を も ら えるよ う にお願いし ます。 こ のアン ケート の集計結果を 早急にお知ら せ下さ

い。  

( 5) 定年退職後の世代でセンタ ーをよ く 利用さ れる方の中から 信頼に足る人物に声をかけ、 役員など協議会の

中心と し て活動し てく れるこ と を 依頼し ている。ホームページ管理や会計事務作業については、センタ ーを

利用し ていた若い世代も 手伝っ てく れている。当番と し ては難し いが、高齢者が苦手な作業を若い世代がフ

ォ ローでき ている。助成金額を 適正な金額にあげてほし い（ 世代間交流など必要経費が大き く なるも のには

し っ かり と し た助成をおこ なっ てほし い）。 コ ロナによっ て会議が書面表決になっ ているため、 ふれ協の活

動が周知でき ていない→自治会と の違いが分かっ ていない人も 多い。ニュ ータ ウンの今後を 区・ 市と し て考

えてほし い→まちをつく るための相談窓口をつく り 、 ノ ウハウや資金の面での支援を お願いし たい。  
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【 責任を も っ て施設の管理運営ができ る体制づく り 】  

( 1) 現状の問題点は指定管理者制度の運用のあり 方に相当問題があり ます。 同じ 神戸市の指定管理者で、 地域

福祉センタ ーでは矛盾があり ます。 児童館と 比べても 歴然と し ている 。 まず、 人件費を 認めていないこ と 。

日本、 世界の常識と し て、 他人を タ ダで働かせるなんて考えら れない。 今の社会における雇用形態から 一考

を 要し ます。 若い世代に継承のためにも 必要です。 なぜ、 ふれまちだけが認めら れないのか？現在、 助成金

と いう 名目で現金が振り 込まれてき ます。活動費・ 管理費と し て、活動費については人件費は不要でし ょ う 。

交通費等は現状で問題ないと 思います。問題は管理費です。管理費に人件費がない。考えら れないこ と です。

と はいえ、 ふれまち活動の条文に、 人件費と し て認めら れないも のと 記述さ れています。 矛盾中の矛盾、 こ

んなこ と がまかり 通る神戸市なんです。 以前、 ふれまちに管理さ せれば経済的で安く と 書かれていまし た。

言葉はき ついですが、神戸市のための奴隷ですか？今後、管理費に国の最低賃金を 踏まえた助成を さ れたい。

今の社会、ボラ ンティ アは死語です。美名は必要ないです。センタ ーの管理費が如何に大変か認識さ れたい。

も ちろ ん、 責任のある管理を するこ と は当然です。 精算面でも 負担が大きすぎています。 結論、 要望が通ら

ないと 、 こ のさ き のふれまち活動、 センタ ーの管理は廃止すべき と 考えます。 も っ と も っ と 現場目線に立っ

て貰いたい。 高齢化が追い打ちを かけて参り ます。  

( 2) 当番を 配置し ているが、 その意識を 持っ ていない人がおり 、 問い合わせがあっ ても わから ないから 明日来

てほし いと 案内し ていた人も いる。手当が発生し ているので、責任を持っ てほし いと 各種団体の会長には伝

えているが、 それが下まで伝達さ れていない。 センタ ー長のよう な責任者が配置さ れる、 雇用関係を 結ぶな

どであれば、 そう いっ たこ と も ないのかと は思う 。 また、 管理当番に年齢制限を定めていないため、 団体に

よっ ては 90 代の方が当番を さ れる と き も あり 、 こ けてケガをし た方も いるので、 年齢制限を 定めたいと 考

えている。  

( 3) 地域間の福祉関係団体と の連携強化及び社会福祉協議会の地域の関わり を すべき である。 例えば福祉セン

タ ーの管理など。  

( 4) センタ ーの実情に応じ て、 民間委託での運営も 検討すべき 。 地域や現状のふれまち協役員は、 当番や関係

行事の補助に留める。  

 

【 地域福祉センタ ーの立地による 問題を解消する手立て】  

( 1) 地域福祉センタ ーが坂の上にある ため、 近隣の方が主な利用者だっ た。 最近はバスを 使っ てき てく れる方

も 増えてき たが、いっ たん駅まで下り て、そこ から バスでセン タ ーまでく るなど交通の便が悪い。そのため、

バスの運行ルート の見直し や増便をし ても ら えたら あり がたい。若い世代になかなか参加し ても ら えないた

め、 後継者が見つから ない。 も っ と 若い世代にも 地域活動に参加し ても ら えるよう になっ てほし い。  

( 2) 地域福祉センタ ーの場所がメ イ ン道路から 少し 奥に入っ たと こ ろ にあるため分かり にく い。可能であれば、

標識をいく つか設置し ていただき たい（ 道路から 住宅街を 少し 入っ たと こ ろ にあるため、その中で迷われる

方がいる）。 公園の中にセンタ ーがあり 、 車がセンタ ーの近く まで入る こ と が難し いので、 駐車場を整備し

ても ら いたい。  

( 3) 子育て支援、 福祉活動を 充実さ せるために、 福祉センタ ーの立地に関する配慮が求めら れると 痛感し てい

ます。 坂の町ですので、 皆が集まれる場所で、 健全な環境を整えるこ と が重要と 考えます。  

 

【 ふれあいのまちづく り 協議会の役割や意義等の再考】  

( 1) まちづく り 活動の本来的な活動と 福祉センタ ーの運営を 結びつけるまちづく り 協議会の役割と は何かを 考

える時期にき ている。 まちづく り 条例の見直し も 検討すべき と 考えます。 建築構造上の問題から 、 音の出る

活動（ カ ラ オケ、 こ ども サーク ル） ができ ないので、 場所の移転等を検討し てほし い。  

( 2) まちづく り 協議会の役員不足（ 参加、 手助け人材）、 苦情、 要望を言われる人は多い。 40～50 歳代への参加
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要望を呼びかけても 無関心である。区ふれあいまちづく り の整理と 役割を 明確に。①高齢者対応のみで運営、

組織全体が高齢化し ている。②小学校にひと つのふれまち協議会が小学校の統合で変化がある。③地域は子

ども 、 親、 高齢者への役割が出来て良いと 思われる。  

( 3) 管理者常駐の福祉センタ ーと 非常駐の福祉センタ ーの運営方針の明確化を お願いし たい（ 特にコ ロナ禍の

対策等）。 年度末、 年度初めの提出書類の期日（ 締め切り ） にも う 少し 余裕がほし い。 運営の講習会を し て

ほし い。 先進事例等を教えてほし い（ こ う いう こ と を 把握し ています）。 ふれあいのまちづく り 協議会の位

置付けがわから ないと いう 意見が多い（ ふれまちっ てなに？っ て聞いてく る人が多い）。  

( 4) 区域内でふれあいのまちづく り 協議会の役割、 存在意義の認知度が低すぎると いえる。 住民と の接点を 増

やす方策を 模索し たい。ふれまち協議会の役割を 住民と 行政間の橋渡し と 割り 切り 、住民の要望を 取り まと

める役割に特化するこ と から はじ めても いいかと 思う 。 当協議会地域では、 幹線道路の爆走バイ ク 、 車の騒

音対策、 不法投棄摘発やゴミ 出し ルールの形骸化問題、 幹線道路の保守整備、 歩道と 車道の分離、 幹線道路

沿いの廃屋対策等を住民側から の視点でまと めるこ と はでき る 。  

 

【 本アンケート に対する意見等】  

( 1) 神戸市は「 多様な世代に地域活動へ参加し ていただく ための取り 決め」 を 考えておら れる よう ですが、 こ

れは設立時から の高齢者のための施設運営と 考えている ふれまち の考え方を 変えたいと いう こ と でし ょ う

か？今まで、 センタ ー運営と ふれまち活動を、 地域の実情に応じ 、 自主的な運営・ 活動を 尊重し ますと いう

こ と でき たはずです。 今ひと つ神戸市の意図が理解でき ません。 こ の地域では、 センタ ーは年代を問わず、

地域全ての住民が使う こ と ができ ると 考えています。 また、 全住民に開かれたセンタ ー運営・ ふれまち活動

を 目指し てき まし た。 そのために、 平成 18 年に役員が交替し た際、 数年かけて、 規約改正を はじ め、 様々

な改革に取り 組んでき まし た。 こ れまでの経験から 言えるのは、 今回「 多様な世代に地域活動へ参加し てい

ただき たい」 と 考えておら れるなら 、 そのためには、 ふれまち協議会の役員の意識改革が必須になると 思い

ます。 人の意識を変えると いう のは、 生易し いこ と ではあり ません。 反発が起き るのは、 必須です。 その反

発を 受け止めるのは、 誰なのでし ょ う か？行政側にも 覚悟が必要になると 考えます。 また、 こ のアンケート

の集計結果と それに対する行政の考察およ び今後に付いての考え方（ 方向性） について、 アンケート に答え

たふれまち協議会に返信し ていただけるのでし ょ う か？ 

( 2) 県民交流広場事業でセンタ ーそのも のを 改修さ せていただき まし たが、 その時、 でき る限り スペースを 有

効にし よう でき るよう 提案し まし た。し かし 神戸市の一方的な図面で、最低限現在の状態に持っ ていく のが

非常に大変でし た。 例えば、 図面から 変更する場合追加料金の請求を さ れ、 改修の目的を 理解さ れていなか

っ たこ と が非常に残念であっ た。 今後、 こ のよう な改修工事がある場合、 ふれまち協と 充分な打ち合わせを

願いたいも のです。 こ のよう なアンケート を取る前に、 提出資料を 充分確認の上実施し て下さ い。 我々にす

ると 2 重手間の質問が多々目につく 。  

 

【 高齢化によ り 先が見えない】  

( 1) スタ ッ フ の高齢化が進んでおり 、 何かし たいと 考えても 実行に移すこ と ができ ない。  

( 2) 高齢化が進んでいるため、 その対策が必要。  

( 3) 高齢化も 進み、 若い世代の活動参画が見込めない。 地域福祉センタ ーを PRし 、 利用を 増やし ても 管理が大

変になる。地元の人達の利用者が少ない。地域福祉センタ ーに来る にも 車が必要で高齢者の住民にと っ て難

し い。  

 

【 スタ ッ フ の負担が大き い】  

( 1) 飲食の再開。活動が縮小し ているため、新たなボラ ンティ アにき ても ら っ ても 実感がなく 、続かせにく い。
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仕事量が多い。 対応し ないと いけないこ と が多い。 建物の管理、 事業の検討など負担が大き い。  

( 2) 後継者がいない。 65 歳～75 歳のスタ ッ フ がも う 少し いてほし い。 書記や会計の業務が負担である。 役職を

構成団体で持ち回り にすれば、 特定の人に負担が集中するこ と は少し は改善でき ると 思う 。  

( 3) 事務の簡素化（ 会計他）。  

 

【 現状維持】  

( 1) 現在では各地域団体にセンタ ー利用が行き 渡っ ており 、 新し い事案は必要なし と 考える。  

( 2) 今現在の状態で続けていき ます。  

 

【 その他】  

( 1) 地域福祉センタ ーは他の施設と 合築であり 、 現在民間事業者が管理運営を 行っ ている。 建屋全体の鍵の管

理も 民間事業者が行っ ているので、休日や時間外活動に制約がある。建屋全体の管理運営は地域で行っ たほ

う がよい。  

( 2) 今回のアンケート で調査事項を想定し た管理用書類の必要を 感じ たので、 統一し た管理用書類を作成でき

ないか。  

( 3) 女子ト イ レ が詰まっ ている→業者に依頼し ている。 その結果次第で区役所に連絡する。  

( 4) 年配者が多く 買い物難民。 センタ ーで月 2 回く ら い市場的なも のができ ないかな？集う 場所にも なり える

かも と 考えています。  

( 5) 良案がなく 困っ ている。  

( 6) こ の地域がどう なるかわから ない（ 団地の建て替えの検討） ので、 はっ き り し てほし い。 不安である 。  

( 7) コ ロナでこ れまで参加さ れていた方がでてこ なく なっ ている。 そう いっ た方がも う 一度出てこ れるよ う 工

夫を し ていき たい。  

( 8) と り あえずコ ロナが治まっ てから 考えたい。 気持ちは前向き ですが、 皆様はどう でし ょ う 。 高齢化率も 高

く 、 でき るだけ若い方に任せたいと 思いますが。 開かれたセンタ ーを 目指し ます。 そのためにも コ ロナの収

束を 願い、 活動を 再開し たいと 思います。  

( 9) 皆さ ん、 仲良く し てほし い。  

( 10) 地域の若い方に声掛けし 、 災害のと き に SOS を お願いでき るよう に話し 合いができ る組織づく り に輪を

広げていく こ と が大事です。 私の人生経験上、 大にし て伝えるこ と ができ ると 思う 。 地域が一丸と なっ てこ

と を 行う こ と 、 震災経験者が伝えるこ と ができ る。  


