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令和２年度神戸市立中学校生徒自死事案に関するいじめ等調査委員会調査報告書 概要 

 
〔１〕調査の端緒 

・令和２年９月５日、市立中学 3 年の女子生徒が自宅にて自死しているところを発見。 
・令和２年 10 月 20 日、遺族代理人から自死の背景にいじめの疑いがあるとの訴え。 
・令和２年 12 月 16 日、教育委員会の附属機関として、当該調査委員会を設置。 

 
〔２〕調査方法 

・令和２年 12 月 18 日、第１回調査委員会開催（令和４年 12 月８日までに計 61 回開催） 
・関係者への聞き取り、関係者からの提供資料、遺族からの要望を踏まえた同級生へのアンケ 

ート等により、学校外での生活面も含め、調査を実施。 
 
〔３〕事案の経過（概要） 

・当該生徒の誕生から小学校時、中学３年までの成育歴と当該生徒が中学２年の９月頃に部活 
内での非レギュラー４人で結成された小グループ X 内での出来事及び、自死当日に当該生徒
の机上に置かれていた手紙の内容について。 

 
〔４〕調査結果 

１．いじめの有無 
・小学校時、中学校時の学級内・部活・小グループ X における「いじめに当たる可能性のある 

事象」24 項目のうち、15 項目は「いじめ」に該当もしくは該当する可能性が高い。 
・小学５、６年時の当該生徒への悪口や避ける行為、中学１、３年時における男子生徒の接触 

を避ける行為、からかい、小グループ X での SNS のやりとりが挙げられる。 
・当該生徒が部員に残した手紙は、内容から遺書的に残したものではないと認められる。 

 

２．いじめの影響と自死との関連性 
・中学１年の３月から始まった当該生徒の自傷行為は、いじめが主要な原因と考えられる。 
・小学校や中学校の学級内でのいじめが自死に強く影響したと推察される。 
・部活内でのいじめが原因で当該生徒が自死へ至ったとは考えにくい。 
・小グループ X の女子生徒 A の攻撃的な言動は、死を意識させる契機になりうる。 

 

３．自死の背景 
・小学校から中学校時のいじめが当該生徒の自死に影響した要因の一つと考えられる。 
・自死の背景として、小学校や中学校でのいじめ、試験での成績不振・進路問題で親に叱責・ 

非難されることへの不安、小グループ X から排除されるおそれ、過剰な学習の負荷など、複
数のストレスが並行して重なる状況になり、８月 28 日の試験結果の負担が上乗せされ、自死
に至ったものと考えられる。 
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４．学校・教育委員会の対応 
（１）学校の対応における主な問題点（17 項目） 
・小学校時のいじめの対応や中学校のいじめ対応後の被害の有無及び心身の苦痛に関する確認 

が行われていない点は、いじめに対する教職員の理解不足が大きく影響している。 
・校内いじめ対策組織が対応したとの記録が見当たらず、組織的な対応をすべきであった。 
・当該生徒について、小学校 SC と中学校 SC が直接情報共有する場がなかった。 
・SNS のより良い使い方を生徒自ら考えさせる等、積極的に指導する取組が必要。 

 
（２）教育委員会の対応における主な問題点（5 項目） 
・外国をルーツにもつ保護者との意思疎通で、特別な配慮が十分にあったとは言い難い。 
・当該生徒に関する在籍校間の連携内容について、具体的な把握と検証が十分でなかった。 
・教育委員会で自死発生後の学校への指導等の記録がなく、委員会の評価・判断が曖昧。 
・自死事案では外部専門家の知見を得ながら、早期に詳細調査に移行すべきであった。 

 
〔５〕再発防止策の提言 

１．学校への提言（11 項目）の主な内容 
・研修等により、学校いじめ防止基本方針を全職員に周知するとともに、いじめアンケート 

の内容等の検討や、生徒の状況等を客観的に捉える仕組みづくりを進めること。 
・SC による研修等を通じて、児童生徒の SOS の出し方等の未然防止教育に取り組むこと。 
・定期的なケース会議の在り方や SNS 等の適正使用に関する指導を見直すこと。 

また、クラス・生徒集団への働きかけを強化し魅力ある学校づくりに取り組むこと。 
 

２．教育委員会への提言（11 項目）の主な内容 
・事例を元にした実践的な研修等を行い、各校のいじめ防止基本方針の充実を図るとともに、 

いじめのトラウマ化等、専門家による研修等を実施して教職員の理解促進を図ること。 
・校内いじめ対策組織の活動状況の点検や積極的に詳細調査が行われるよう学校を指導。 
・SC 同士の情報共有の場の設定やスキル向上のための学びの在り方、外国をルーツにもつ保 

護者との連携のための対策に取り組むこと。 
・「いのちとこころの学習」の実施等、実効的な自殺予防教育の推進や、いじめアンケート、 

SNS 等を活用し、児童生徒がいじめを相談しやすい環境づくりを積極的に検討すること。 
 
〔６〕対応方針 

・報告書で指摘がある項目の一部は、「神⼾市いじめ対応のための実施プログラム」により、既 
に実施や見直しを行っているが、指摘事項を踏まえ更に改善に取り組んでいく。 

・その他の指摘事項についても、「神⼾市いじめ対応のための実施プログラム」に反映し、取組
の強化とともに、教員のいじめ対応のスキル向上や子供理解の促進、学校の組織体制の構築、
SC を含めた学校や地域等との連携強化をさらに推し進める。 
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令和２ 年度神戸市立中学校生徒自死事案 

に関するいじ め等調査委員会調査報告書 

（ 概要版）  

 

 

 

 

 

 

令和４ （ ２ ０ ２ ２ ） 年１ ２ 月９ 日 

 

 

 

令和２ 年度神戸市立中学校生徒自死事案に関する 

いじ め等調査委員会 
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第１ 章 調査の端緒 

 

令和 2 年 9 月 5 日（ 土） 早朝、神戸市内の市立中学 3 年の女子生徒（ 以下、 当該中学校を「 当該校」、

女子生徒を「 当該生徒」 と いう 。） が自宅にて自死し ていると こ ろ を 発見さ れた。  

同年 10 月 20 日、 遺族代理人弁護士より 、 自室に残さ れていた付箋に「 学校疲れた」、「 リ スカ し た

い」、「 授業ダルイ 」、「 死にたいな」 と の記述があるこ と 、 部活同級生に宛てたと 思われる手紙に「 容赦

なく いじ っ てき ますね」 等の記述があるこ と 、 本人の SN S 上のやり 取り の中に「 学校行き たく ない」

「 学校始まっ てほし く ない」「 始まっ たら またいじ め」 等の記述があるこ と 、 部活動の練習着への寄せ

書き に髪型等の当該生徒の容姿や特徴を 揶揄するよう な絵や文章が書かれているこ と 等を理由に、自死

の背景にいじ めの疑いがある と いう 訴えが当該校側になさ れた。  

同月 29 日、 神戸市教育委員会は、 本事案について、 自死の背景にいじ めの疑いがある「 いじ め重大

事態」 と し て、 第三者委員会を設置し 調査を行う こ と を決定し 、 同年 12 月 16 日、 いじ め防止対策推進

法（ 平成 25 年法律第 71 号、 以下「 法」 と いう 。） 第 28 条第 1 項の規定する調査及び事案の背景その

他必要な調査を行う ため、 執行機関の附属機関に関する条例（ 昭和 31 年 11 月神戸市条例第 36 号） 第

1 条第 2 項の規定に基づき 、 神戸市教育委員会の附属機関と し て、「 令和 2 年度神戸市立中学校自死事

案に関するいじ め等調査委員会」（ 以下、「 当調査委員会」 と いう 。） を 設置し た。  

当調査委員会は、 公正かつ中立の第三者機関と し て、 前記の調査により 、 ①法第 2 条第 1 項のいじ め

の定義に基づき 、 当該生徒に関するいじ めの有無を 客観的に評価認定するこ と 、 ②「 子供の自殺が起き

たと き の背景調査の指針」（ 文部科学省児童生徒の自殺予防に関する調査研究協力者会議） に基づき 、

事実関係の確認のみなら ず、 自殺に至る経過を 丁寧に探るこ と 、 ③上記の結果を踏まえ、 具体的な再発

防止策について提言するこ と 、 その他必要な事項を 記載し た報告書を自ら 作成し 、 教育委員会に提出す

るこ と を 任務と し て、 調査委員 5 名及び調査補助員 3 名（ う ち弁護士 3 名、 精神科医 1 名、 学識経験者

1 名（ ただし 令和 4 年 3 月 31 日退任）、 心理専門職 3 名） にて構成さ れ、 令和 2 年 12 月 18 日の第 1

回調査委員会より 活動を開始し た。  

当調査委員会は、 次章記載の調査などにて学校生活の面の事実調査を進めると 共に、 学校外での生活

の面も 含めて事案の背景を 含む事実の解明及びその評価を 行い、多角的に自死に至る要因把握に努めた。 
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第２ 章 当調査委員会による調査経緯及び調査概要 

第１  委員会開催日 

当調査委員会は、 令和 2 年 12 月から 調査報告書の完成までに計 61 回の委員会を 開催し た。 法の趣

旨及び当調査委員会の設置の経緯を踏まえて、委員会の中で遺族から の意見陳述の機会を設けると と も

に、 必要に応じ て委員会終了後に委員全員で遺族に対し て審議内容等について説明を行い、 遺族から の

意見を聴取し た。  

また、 業務遂行並びに事務連絡の円滑化を 図り つつ、 調査委員会の独立性を 確保するため、 委員会冒

頭ないし 最後に神戸市教委担当者の同席を 求めて事務局合同会議を 行いつつも 、本件事案の審議は調査

委員会の構成員のみで行う こ と と し 、 事案に関する諸情報も 調査委員会限り に留め置く 配慮をし た。  

 

 開催日 備考 

第 1 回 令和 2 年 12 月 18 日 委員長・ 副委員長の選任 

第 2 回 令和 3 年 1 月 7 日 

調査補助委員の選任 

アンケート 回答に関する意見交換 

ヒ アリ ング調査の進め方に関する意見交換 

第 3 回 令和 3 年 1 月 28 日 

ヒ アリ ング調査の補充調査について意見交換 

調査報告書執筆分担の決定 

ヒ アリ ング調査結果に関する意見交換 

第 4 回 令和 3 年 2 月 24 日 
山下委員（ 精神科医） によ る委員会内レク チャ ―と 意見交換 

ヒ アリ ング結果に関する意見交換 

第 5 回 令和 3 年 3 月 3 日 

高橋委員（ 学識経験者） による委員会内レ ク チャ ―と 意見交換

（ 神戸市教委担当者同席）  

今後のヒ アリ ング調査の確認 

第 6 回 令和 3 年 3 月 22 日 

吉岡委員・ 出原調査補助委員・ 岩井調査補助委員（ 臨床心理士）

による委員会内レ ク チャ ―と 意見交換（ 神戸市教委担当者同席）  

遺族ヒ アリ ングの結果の報告 

SN S データ 分析の報告 

ヒ アリ ング補充調査についての確認 

調査報告書の骨子案について検討 

第 7 回 令和 3 年 4 月 15 日 

市原委員・ 大田調査補助委員（ 弁護士） によ る委員会内レ ク チ

ャ ―と 意見交換 

ヒ アリ ング補充調査の報告 

SN S データ 分析の報告 

補充調査について対象者・ 日程の調整 

調査報告書骨子案、 執筆工程の確認 
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第 8 回 令和 3 年 5 月 6 日 

ヒ アリ ング補充調査の報告と 今後の確認 

その他補充調査対象についての検討 

SN S データ の分析の報告（ 継続）  

調査報告書の一部案の報告と 意見交換 

第 9 回 令和 3 年 5 月 20 日 

ヒ アリ ング補充調査（ 2 名） の確認 

「 学校・ 教育委員会対応」 関連資料について 

調査報告書の検討 

第 10 回 令和 3 年 6 月 10 日 

事実経過の確認 

いじ めの有無に関する検討 

学校対応に関する 意見交換 

第 11 回 令和 3 年 6 月 24 日 

「 学校・ 教育委員会の対応」 関連の資料提供依頼に対する市教

委から の口頭説明 

事実の経過確認 

他第三者委員会調査報告書の参照 

第 12 回 令和 3 年 7 月 20 日 

「 学校・ 教育委員会の対応」 関連の事務局提供資料の確認 

大田調査補助委員（ 弁護士） による事実認定（ 因果関係） に関

する委員会内レク チャ ―と 意見交換 

調査報告書の検討 

第 13 回 令和 3 年 8 月 17 日 
事前作成の検討メ モに基づいて意見交換各調査の概要取り 纏

め作業 

第 14 回 令和 3 年 8 月 31 日 
次回以降調査委員会の日程調整・ 確認 

調査報告書進捗状況の確認と 作業分担の確認 

第 15 回 令和 3 年 9 月 30 日 調査報告書の検討 

第 16 回 令和 3 年 10 月 28 日 
追加聞き 取り の内容確認 

調査報告書案と 各担当部分の検討 

第 17 回 令和 3 年 11 月 25 日 

次回以降の調査委員会日程調整 

調査報告書の骨子案と 担当の検討 

ヒ アリ ング分析と アンケート 分析の報告 

第 18 回 令和 3 年 12 月 23 日 

ヒ アリ ング聴取内容の分析 

いじ め認定に関する意見交換 

調査報告書の検討 

第 19 回 令和 4 年 1 月 7 日 

調査報告書の検討 

事実経過表の確認 

いじ め認定に関する意見交換 

学校対応・ 再発防止の提言に関する意見交換 

第 20 回 令和 4 年 1 月 27 日 調査報告書の検討 

第 21 回 令和 4 年 2 月 24 日 調査報告書の検討 
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第 22 回 令和 4 年 3 月 3 日 遺族ヒ アリ ングの打ち合わせ 

第 23 回 令和 4 年 3 月 24 日 
遺族ヒ アリ ングの打ち合わせ 

事実認定に関する 意見交換 

第 24 回 令和 4 年 3 月 28 日 

「 子供の自殺が起きたと き の背景調査の指針」（ 文部科学省） の

意見交換等 

「 重大事態（ 自死） と いじ めと の関係」 について討議。  

第 25 回〜

第 61 回 

令和 4 年 4 月 7 日〜 

令和 4 年 12 月 8 日 
調査報告書の検討 

なお、 令和 4 月 9 月 27 日、 10 月 14 日、 11 月 19 日には遺族および遺族代理人と 意見交換を行っ

た。  

第２  調査内容 

１ ． 資料提供 

① 教育委員会より 当該校における教員への聞き 取り 調査結果、 当該校及び小学校 2 校の学校・ 教職員

の保管する当該生徒に関する関係書類の提供を 受けた。  

② 遺族から 、 当該生徒の部屋の勉強机に置かれていたメ モと 手紙のコ ピ ー、 部活練習着に書かれた寄

せ書き の写真、 Twitter の DM のスク リ ーンショ ッ ト 、 中学 2 年時、 3 年時の生活ノ ート のコ ピーの

提供を受けた。 なお、 中学 1 年時の生活ノ ート については、 見当たら ないと のこ と であっ た。  

③ 同級生部員から 寄せ書き さ れた練習着が提出さ れ、 写真データ を保管し た。  

④ 遺族から 、当該生徒が使用し ていたスマート フ ォ ンの写真・ 動画データ 、Tw itter、I nstagram、L I N E 、

SM S のデータ 提供を受け、 調査委員会が撮影し た画像データ を 保管。 加えて、 遺族側代理人から 、

机の上に置かれていた手紙（ 実物）、 ミ ニノ ート （ 実物） の提供を 受け、 調査委員会で写真撮影を 行

い、 調査委員は画像データ を 閲覧・ 保管し た。  

 

２ ． アンケート 調査 

遺族から の要望を 踏まえ、 当該生徒の同学年全生徒にアンケート 調査を 実施し た。 アンケート は当該

生徒と の関係を尋ねる項目は選択式と し 、 その他は自由記述、 記名は任意と し て実施し た。 その後、 当

該生徒と 同じ 部活の下級生女子部員（ 当時 2 年生） にも 同じ 要領にてアンケート 調査を 実施し た。  

実施手順は、 当該校の 3 年生学年集会において学校側より アンケート 実施の説明が行われ、各ク ラ ス

担任から 配布さ れた。 回収時には生徒側にて厳封し たも のが担任に提出さ れ、 学校長が回収し て神戸市

教育委員会に提出し 、 厳封のまま調査委員会が受け取り 開封を 行っ た。  

 

（ １ ） 実施日程 

実施日 実施要領 原本の保管 

令和 2 年 12 月 21 日 3 年生を 対象に学校で配布  

令和 2 年 12 月 24 日 学校担任に厳封のう え提出  

令和 2 年 12 月 25 日 神戸市教育委員会に提出  
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令和 2 年 12 月 28 日 
調査委員によ り 開封作業と 内容確

認 

ア ン ケート 原本は調査委員会によ

り 封緘の上、 神戸市教育委員会内保

管と し た。  

令和 3 年 1 月 14 日 部活 2 年生女子部員に学校で配布  

令和 3 年 1 月 15 日 

部活顧問に厳封のう え提出 

即日神戸市教委に提出さ れ、 調査委

員により 開封 

ア ン ケート 原本保管は上記のと お

り 。  

 

（ ２ ） 対象者 

 配布数 返送数 回収率 

対象者 162 160 98.8%  

内訳 3 年生生徒 154 152 98.7%  

2 年生部員 8 8 100%  

 

（ ３ ） 質問項目 

問１   ○○（ 当該生徒の姓） さ んと 、 どの程度のお知り 合いでし たか。  

問２   あなたは、 当該生徒さ んのこ と を、 どのよう な生徒だと 思っ ていまし たか。  

問３   当該生徒さ んが悩んでいたり 、 つら そう な様子（ 笑っ ていても 、 つら さ を 我慢し ている時も あ

り ます） を 、 あなたが直接見たり 、 聞いたり し たこ と があり ますか。（ あれば、 いつ、 どのよう な

事だっ たか具体的に書いてく ださ い）  

問４   当該生徒さ んは、 から かい・ ちょ っ かい・ いたずら ・ 悪口・ 仲間はずれや無視・ いじ わる・ い

じ り などを 受けていたと 思いますか。  

問５   問４ で「 ア． 受けていたと 思う 」 と 回答し た人は、 あなたが直接見たり 、 聞いたり し た場面に

ついて記入し てく ださ い。（ いつ、 どのよう な事だっ たか具体的に書いてく ださ い）  

問６   問４ 、 問５ 以外のこ と で、 当該生徒さ んのク ラ ス・ 部活などの学校生活（ 友達と のこ と や先生

たちと のこ と など） や、学校以外のこ と について、知っ ているこ と があれば、記入し てく ださ い。

（ いつ、 どこ で、 誰と 、 など分かるこ と を 具体的に書いてく ださ い）  

問７   当該生徒さ ん本人は気づいていなく ても 、SN S 等で当該生徒さ んについて他の人が噂を し てい

るよう な場面はあり ませんか。（ あれば、いつ、どのよう な内容だっ たか具体的に書いてく ださ い）  

問８   その他、 当該生徒さ んについて何か気になるこ と があれば、 どんな事でも 書いてく ださ い。  

問９   当該生徒さ んが亡く なっ たこ と について感じ ている こ と 、 考えているこ と について自由に記入

し てく ださ い。  

問１ ０  こ のよう な悲し い出来事が二度と 起こ ら ないよう にするためには、どのよう な取組が必要だと

思いますか。 自由に記入し てく ださ い。  

問１ １  その他、 考えたこ と や思っ たこ と 、 要望や心配ごと など、 私たち調査委員会に伝えたいこ と が

あっ たら 記入し てく ださ い。どんなこ と でも 構いません。（ あなたご自身のこ と でも かまいません） 

その他： 学年・ 組・ 氏名 （ 無記名可）  
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３ ． 個別聞き 取り 調査（ ヒ アリ ング）  

アンケート 調査の結果を踏まえ、 遺族、 同じ ク ラ スの生徒、 部活の同級生、 別ク ラ スの生徒（ 一部）、

部活の 2 年生、 学校教職員（ 小学校時代を 含む） に対し て個別聞き 取り 調査を 行っ た。  

 

（ １ ） 実施日程                            

令和 3 年 1 月〜5 月 31 日の期間に 15 回に分けて実施し た。  

 

（ ２ ） 対象者 

※所属はヒ アリ ング聞き 取り 調査当時のも の 

 実数 延べ人数 

全 体 69 名 75 名 

内訳 

同じ ク ラ スの生徒 33 名 36 名 

部活の同級生部員 8 名 9 名 

部活の下級生部員 8 名 8 名 

他ク ラ スの生徒 4 名 4 名 

教職員（ 小学校を 含む）  16 名 18 名 

 

（ ３ ） 遺族のヒ アリ ング 

令和 3 年 3 月 4 日、 3 月 17 日および令和 4 年 3 月 28 日に、 調査委員全員で行っ た。  

 

４ ． 現地調査 

当該校では、 聞き 取り 調査実施の際に、 生徒への連絡など事前準備と 教室提供にご協力いただいた。

その際、 当該生徒が使用し た教室、 机、 体育館、 図書室、 保健室、 ト イ レ の現地調査を 行っ た。加えて、

調査委員長を 含む調査委員 2 名が当該生徒自宅を弔問に訪れた。  
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第３ 章 事案の経過 

当該生徒が出生から 亡く なるまで、 家族、 学校（ ク ラ ス、 部活）、 友人たちと どのよ う に過ごし てい

たのか、 その概要を こ こ に記述する。 こ れら は、 小学校・ 中学校から 提出さ れた当時の生徒指導記録、

当該生徒本人が記述し たいじ めアンケート 、 当該生徒が記述し た生活ノ ート などの日々の記録、 スク ー

ルカ ウン セラ ーによるスク ールカ ウンセリ ング記録、 本人のスマート フ ォ ンデータ に残っ ていた LI N E

や各種 SN S、 写真などの記録、 さ ら に当調査委員会が実施し た当該校中学 3 年生全員、 同じ 部活の 2

年生へのアンケート 、 当該生徒と 同じ 学級、 同じ 部活（ 2 年生含む）、 他の学級の生徒、 当該校および出

身小学校の教職員、 ご遺族を 対象にし たヒ アリ ング調査を 基にし たも のである。 なお、 当調査委員会に

よる「 いじ め」 の認定は第 4 章で、 その評価については第 5 章以降に述べる。  

 

第１  当該生徒について 

１ ． 誕生から 小学校入学まで 

2006 年 2 月×日神戸市で誕生し た。 誕生時の家族構成は父親（ 会社員）、 母親（ 通訳業、 外国籍） の

3 人家族であっ た。 1 歳 9 ヶ 月から 1 年 3 ヶ 月の間、 母方祖父母が在住する外国に滞在、 両親と 離れて

暮ら し た。 1 歳 9 ヶ 月当時は、 意味のある 言葉をまだ話せていなかっ たと 父親は記憶し ている。 3 歳 0

ヶ 月で帰国し 、 2009 年 4 月、 3 歳 1 ヶ 月時に保育園に入園し た。 入園当初は全く 日本語が話せなかっ

たが、 4～5 ヶ 月も すると 日本語が使えるよう になり 、 友達と も 遊べるよう になっ た。 当時は、 人見知り

を せず何のためら いも なく 初対面の人に話し かけるタ イ プの子であっ たと のこ と である。発達について、

1 歳半健診、 3 歳児健診で特に指摘を 受けた記憶はないと 両親が述べている。 その後、 妹が誕生し 4 人

家族と なっ た。  

 

２ ． 小学校 

2012 年 4 月 A 小学校に入学し 、 公文式にも 通っ た。 1 年終了時、 小学校提供資料「 学習・ 行動・ 健

康面で特に配慮を 要する児童」 に名前が挙がり 、 指を 咥えるなどの行動の幼さ や、 漢字、 カ タ カ ナの習

得の遅さ などが記載さ れた。 2 年終了時にも 同じ く 特に配慮を 要する児童と さ れ、 文章表現や漢字や九

九の学習の困難さ があっ たこ と が記さ れた。 3 年終了時には、 保健室によく 足を 運ぶこ と 、 言葉の表記

や音読の苦手さ の点から 、同様に特に配慮を 要すると さ れていた。3 年から 学習塾に通い始めた。また、

3 年から スク ールカ ウンセリ ングを開始し 、 6 年の終わり まで継続し た。  

4 年の 5 月に学校で実施さ れたアンケート で「 宿題で困っ ている」 と 記述し た。 また、 4 年までの間

に発達検査を 受けたと 両親は記憶し ているが、 時期や結果の詳細は不明である。 当時の担任は、 当該生

徒には言葉やコ ミ ュ ニケーショ ンの困難さ があり 、「 女の子同士の中で上手く 立ち回っ ていく こ と が難

し かっ たと 思う 」 と 調査委員会のヒ アリ ングで述べた。  

2016 年 4 月、5 年生に進級すると 同時に転居し B 小学校に転校し た。スク ールカ ウンセリ ングでは、

主に「 勉強の量が多い」 と 話し た。 母親によると 、 こ の頃、 学校の宿題と は別に苦手な漢字の書き 取り

を さ せていたと のこ と であっ た。 11 月 21 日、 ク ラ スの約 7 割が当該生徒のこ と を「 〇〇（ 当該生徒の

姓） 菌」 と 言う などの集団いじ めが発覚し 、 学級会で加害児童全員が当該生徒に謝ると いう こ と があっ
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た（ 詳細は第 4 章 p.20、 p.21、 第 5 章 p.34）。  

6 年時、 2 学期に実施さ れたいじ めアンケート 1で、「 持ち物をき たないと 言われる」 と 回答し た。 担

任が調査し 、 男子生徒 1 名が、 当該生徒の行為を汚いと 思い、 机をく っ つけないなどの行為があっ たた

め、 指導し た（ 詳細は第 4 章 p.20、 p.22、 第 5 章 p.35）。  

 

３ ． 中学１ 年 

2018 年 4 月、当該校に入学し た。入学し てすぐ の頃、ク ラ スで当該生徒が対象と なる“ばい菌ゲーム”

が発覚し 、 担任が加害生徒 2 名を指導し た。 当時について担任は、 1 学期から 特に男子の間で当該生徒

に対し て汚い物に触るよう な感じ があっ たと 述べた（ 詳細は第 4 章 p.20、 p.22、 第 5 章 p.35）。 部活動

は運動部に入部し たが、 先輩に敬語を 使わず、 同級生を “お前”と 呼ぶなどし たこ と から 周囲から 浮いた

存在であっ たよう である。  

1 学期の「 生活アンケート 2」（ 回答日 6 月 11 日） に『 中学生になっ てから「 いじ めら れた」 と 感じ た

こ と があり ますか？』 に対し 「 ある 」、『 あなたには、 今悩みがあり ますか？』 に対し 「 ある」 と 回答し

ている。  

2 学期の「 生活アンケート 」（ 回答日 11 月 8 日） も 、 いじ めが「 ある」、 悩みが「 ある」 と 、 1 学期と

同様の回答を し ている。 こ の頃、 図書室の学校司書に「 前の子がいろ いろ 言っ てく る」 と 訴えるこ と も

あっ た。 個人面談のあと には「 も う こ れ以上はし んどいから 死にたい」 と 学校司書に話し たが、 学校司

書は詳細を尋ねていない。  

2019 年 2 月 7 日、 同じ ク ラ スの女子生徒から 嫌がら せを受けていると 担任に申告し 、 さ ら に 2 月 11

日、 当該生徒が担任に男子生徒 A、 B、 C、 D、 E から 嫌がら せを 受けているこ と を 話し 、 学校はこ れら

を いじ め事案と し て対応し た（ 詳細は第 4 章 p.20、 p.23、 第 5 章 p.36）。 3 学期の生活アンケート （ 回

答日 2 月 26 日） には、『 最近になっ て誰かから いじ めら れた？』 に「 いじ めら れた」、『 あなたには、 今

悩みがあり ますか？』 には「 ある」 と 回答し ている。 当該生徒は、 3 月 2 日の夜から 自傷行為（ カ ッ タ

ー・ はさ みで腕や太も も に傷をつける） を するよう になり 、 同月 5 日には同じ ク ラ スの女子生徒に「 学

校嫌ーー」「 殺し たい人ばっ か」「 ク ラ スの男子全般」 などと LI N E を 送っ ている。 3 月 6 日、 学校が当

該生徒の自傷行為を把握し 、 後日学校から 母親に、 学校でのいじ めは今現在無い、 家庭の親子関係が主

たる理由であるこ と と 伝えた（ 詳細は第 5 章 p.37）。 こ の出来事を 機に当該生徒は定期的に中学校での

スク ールカ ウンセリ ングを 利用し た。  

1 年次の欠席日数は 3 日であっ た。  

 

４ ． 中学２ 年  

2 年生 1 学期の生活アンケート （ 回答日 6 月 7 日） では『 あなたには、 今悩みがあり ますか？』 に

「 ある」 と 回答し ているが、『 最近（ 4 月以降） になっ て誰かから いじ めら れた？』 には「 いじ めら れて

いない」 と 答えた。  

2 学期になると 、 部活では、 当該生徒が率先し て声を 出し たり 、 キャ プテンの声が小さ い時に他の部

 
1 「 いじ め」 になると おも う 行動を選択さ せる項目と 本文にある質問の 2 問から なる 
2 各学期に全校生徒に対し て実施する、 学校や家庭での生活全般に関する 24 項目から なるアンケート 。  
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員に伝達するなどにより 、 孤立状態は解消し たよう である。 またその頃、 同じ 部活の女子生徒 A、 B、

C と 当該生徒 4 人のグループ（ 以下、 小グループ X と いう ） で登下校を共にし たり 、 L I N E で頻繁に交

流を する よう になっ た（ 小グループ X については別途 11 ページに記述する）。 スク ールカ ウンセリ ン

グでは、 両親から 進路や勉強について厳し く 言われる こ と などを 話し た。 2 学期の生活アンケート （ 回

答日 12 月 2 日） で、『 あなたには、 今悩みがあり ますか？』 に「 ない」、『 最近（ 4 月以降） 誰かから い

じ めら れた？』 に「 いじ めら れていない」 と 回答し た。  

3 学期の生活アンケート （ 回答日 2 月 12 日） は、『 あなたには、 今悩みがあり ますか？』 に「 ない」、

『 最近（ 3 学期 1 月以降） 誰かから いじ めら れた？』 に「 いじ めら れていない」 と 回答し た。  

2 年次の欠席日数は 1 日であっ た。  

なお、 3 月 2 日から 新型コ ロナウイ ルスによる 一斉休校が開始さ れ、 中学 3 年の 5 月 31 日まで休校

が続いた。  

 

５ ． 中学３ 年 

3 年生になり 、1 年時のいじ め加害生徒である男子生徒 A、B、C と 同じ ク ラ スになっ た。4 月 13 日、

3 年生で初めて書かれた生活ノ ート 3には、「 席替えは自由がいいです！」 と 書いた。 4 月 30 日、 一斉休

校の期間が伸びたこ と に対し て「 休校のびたよ〜（ 泣）」「 学校行き たい」 と 記述し ている。 休校期間中

の 5 月 21 日と 26 日の 2 日間には登校日が設けら れ、 5 月 21 日の毎日の担任への報告には「 久し ぶり

に学校行っ て友達にも 会えたし 良かっ たです！でも 一つク ラ スの男子が嫌です」 と 記入し た。 なお、 こ

の休校期間中はスマート フ ォ ンを 両親に取り 上げら れており 、 SN S データ などは記録さ れていなかっ

た。  

6 月 1 日から 14 日は分散登校が実施さ れた。 6 月 4 日の生活ノ ート には「 早く 席替えをし てく ださ

い！」 と 記述し ている。  

6 月 15 日から 通常授業、 部活動が開始さ れた。 部活は、 上級学年が引退し た 2 年の夏以降、 徐々に

同級生の仲が良く なっ ていっ た。 一斉休校の影響で部活の引退までわずか 1 ヶ 月と 少し であっ たが、 引

退が近づく ほどに同級生メ ン バー同士の仲はと ても 良かっ たと 、 複数の部員がヒ アリ ン グで語っ た（ 詳

細は第 5 章 p.42）。 当該生徒も 7 月 1 日のスク ールカ ウンセリ ングで「 引退が近づいてき て寂し い、 最

後まで続けら れてよかっ たと 今は思う 」 と 述べた。  

6 月 21 日の生活ノ ート に「 先生にお願いです。 〇〇（ 男子 A、 B、 C、 G の名） と は席を 近く にし な

いでく ださ い」 と 記述し ている。 6 月 22 日は女子生徒 B に「 彫刻刀預かっ て」 と L IN E を 送り 、 6 月

25 日にも 「 わし 、 し と るよ 。 また止めてねリ スカ 。 止まるか分から んけど」 と 送信し た。 6 月 26 日に

は部活中に情緒不安定になり 、 部活から 外れてト イ レ で涙し 、 部活顧問に「 進路のこ と で親と う まく 話

せていない」「 考査の結果表を（ 親に） 見せたく ない」 などと 話し 、 生活ノ ート には「 今日は頭が正常運

転し ませんでし た」 と 記述し た。 6 月 27 日、 女子生徒 B と の LI N E で「 今日で世界が終わればいいの

に」「 親も 学校も いや」「 リ スカ 、 レ グカ も 止まら んし 」「 どう し たら こ の世界終わるかな」「 死ぬ」 など

と 送信し ている。 7 月 2 日に席替えが実施さ れ、 それ以降は席替えについて生活ノ ート に書く こ と はな

 
3 担任と 交換する学校及び家庭での生活面、 学習面に関する連絡ノ ート  
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かっ た。 7 月 15 日、 スク ールカ ウンセリ ングで、 両親に考査の結果表を 見せるのが「 怖い」、 受験や勉

強について厳し く 言われるこ と について話し た。 7 月 20 日、 生活ノ ート に理科の授業が嫌であるこ と

を 記述し 、 同日に女子生徒 A に LI N E で「 理科の授業がばり （ と ても ） いや」 と 送信、 女子生徒 A が

「 G 君」 などと 返信し た（ 詳細は第 5 章 p.39）。  

なお、 時期は不明であるが、 当調査委員会が実施し たヒ アリ ング調査において複数の同級生が、 ク ラ

スの男子生徒が当該生徒本人、 その所持品、 当該生徒が触っ た物を 汚い物扱いをし て避けると いっ た行

為を し ていたと 述べた。  

7 月 23 日は部活の引退試合、 夕方にフ ァ ミ リ ーレスト ラ ン で打ち上げが開かれ、 7 月 27 日には 3 年

生を 送る 会が行われた。 引退試合の前日、 7 月 22 日の生活ノ ート には「 退部し たいと か言っ てき たけ

どせんでよ かっ た」「 引退は嫌やけど ラ スト を 楽し む！」 と 記述し た。 引退試合後には、 当該生徒の

発案で 3 年生同士がお互いの練習着に寄せ書き を行っ た。当該生徒の寄せ書き が書かれた練習着は、 自

室の壁に飾ら れた。 引退試合が行われた 7 月 23 日の生活ノ ート は、 ページいっ ぱいにカ ラ ーペンを使

っ て「 ○○（ 部活名） 最高過ぎた」、「 いいメ ンバーやっ た」、「 あり がと う 」、「 みんな最高過ぎる」、「 好

き すぎる 」「 感謝」 などと 記述し た。 27 日に行われた 3 年生を 送る会で当該生徒は同級生の 3 年生メ ン

バーにも メ ッ セージカ ード を 一人ひと り に渡し た。  

当調査委員会が確認し たメ ッ セージカ ード の内容は、 以下の通り である。  

 

女子生徒 C 宛のメ ッ セージカ ード  

○○（ 女子生徒 C の名） へ 

練習前と かの▼▼さ わる時、  

ペアし てく れてあり がと う 。  

部活終わっ ても たから 部活帰り の話はなく なるけど、  

歩く の早い組と し て、 また 2 人で話そね！ 

こ れから も よろ し く ね！！ ○○（ 当該生徒の名）  

 

女子生徒 G 宛のメ ッ セージカ ード  

○○（ 女子生徒 G の名） へ 

おも し ろ く ていっ つも 楽し い！ 

めっ ちゃ キレ イ に■■上げてるの 

すごいな～っ て思っ てる．  

にら めっ こ めっ ち ゃおも ろ かっ た．  

またやろ な！！ 

こ れから も よろ し く ね！○○（ 当該生徒の名）  

 

7 月 29 日のスク ールカ ウンセリ ングでは、 技術で製作し た作品が上手にでき たこ と 、 考査の結果が

今までの中では満足のいく 得点が取れたこ と を 話し た。 7 月 31 日に 1 学期終業式が行われた。  

夏休みは 8 月 1 日～17 日と 一斉休校の影響を受け例年より も 短期間であっ た。 小グループ X で当該

生徒宅でのお泊り 会が企画さ れたが、 当該生徒の家族から 承諾が得ら れず中止さ れた（ 詳細は p.11、 第
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6 章 p.54）。 また、 母の知人から 英語を 教わるこ と になり 、 8 月 9 日頃～13 日頃はその母の知人宅で英

語合宿4が行われた。 13 日、 SN S 上の人物 A にダイ レ ク ト メ ッ セージ（ 以下、 DM ） を 送り 、 やり 取り

を 始めた。 SN S 上の人物 A にリ スト カ ッ ト する理由を 聞かれ、 いじ めと 親から 逃げるためと 送っ た。

14 日～15 日は、 14 日、 SN S に「 いつでも 殺し てく ださ い」、 15 日「 リ スカ し たいけど周り に切れるも

んがない」 と 投稿し た。 16 日には SN S 上の人物 A に DM で「 まじ で 学校始まっ て欲し く ない」「 始

まっ たら またいじ め」 と 送信し た。  

8 月 18 日から 2 学期が開始さ れた。 8 月 19 日、 SN S に「 鬱です。」「 2 日し か学校行っ てないのにも

う し んどい。 も う 行き たく ない！」 などと 投稿し た。 同日 21 時頃、 朝にリ スト カ ッ ト をし たこ と を女

子生徒 B に LI N E で伝え、 同日 22 時頃に SN S 上の人物 A にリ スト カ ッ ト が止まら ないこ と を 伝え

た。 8 月 22 日、 SN S に「 死にたいっ てなんなんだろ う ？死ぬっ てなんなんだろ う ？美味し いかな？」、

23 日「 誰か助けて…っ て笑笑」、「 死ぬっ て簡単なこ と なのかな？それなら なんで自分は死ねないのか

な？」 と 投稿し た。  

2 学期になると 、 生活ノ ート に「 理科室での授業ムリ ！」「 次から 出たく ないよー」 など、 理科室での

授業の嫌悪感を複数回記述し た。 8 月 26 日のスク ールカ ウンセリ ングで、 英語合宿の事、 課題実力考

査の不安などを話し 、 8 月 28 日に課題実力考査が行われ、 8 月 31 日には社会科担当教諭から 社会の点

数が伸びたこ と を 褒めら れている。 し かし 、 同日の生活ノ ート には考査の結果を「 イ マイ チと いう かボ

ロボロ」、「 ガチでヘコ む」 と 書いた。 9 月 2 日の生活ノ ート では数学と 英語について少人数ク ラ スに行

っ た方が良いかと 担任に尋ねた。同日、当該生徒が女子生徒 B に「 明日、わいが死んでたら どう する？」

と L I N E を 送信し 、 女子生徒 B は「 助けにいく 」「 天国まで」 と 返信し た。 また、 同日に英語学習の母

の知人から 考査の結果を LIN E で尋ねら れ、9 月 3 日にも 再度テスト の結果を 尋ねら れたが返信し なか

っ た。 9 月 4 日、 実技教科課題実力考査を 受け、 午後の運動会の練習に参加し た。 いつも 通り 小グルー

プ X の 4 人で下校し 、 最後に女子生徒 B が「 バイ バイ 、 また月曜日ね」 と いう と 、 当該生徒が「 生き

てるかわから へんけど」 と 返し た。 同日 21 時 2 分、 女子生徒 B に「 9 時までっ て言われたから お話で

き そう にない」、「 ごめんね」、「 話し たかっ た」 と L I N E で送信、 21 時 3 分に B が「 OK いつでも いい

よ。 ○○（ 女子生徒 B の名） になんでも 言いや？」、「 約束や！」 と 返信するも 、 当該生徒から の返信は

なかっ た。 20 時 1 分～22 時 10 分の間、 小グループ X のグループ LI N E で会話がさ れているが、 当該

生徒は一度も メ ッ セージを 送信し なかっ た。  

9 月 5 日午前 6 時 40 分頃、自室にて自死し ていると こ ろ を 父親が発見し た。机上には「 学校疲れた、

リ スカ し たい、 授業ダルイ 、 死にたいな」 と メ モ書き さ れた付箋、 同級生の部員 6 名に対する 手紙、 宛

名を 書いた封筒が置かれていた。 3 年次の欠席は 0 日であっ た。  

 

第２  小グループ Xについて 

経過の中で詳し く 記述でき なかっ た小グループ X について、 こ こ に記述する。 小グループ X の関係

性の当調査委員会の評価は、 第 5 章 p.43、 第 6 章 p.52、 54 で詳細に述べる。  

 

 
4 母親の知人宅に宿泊し て行われた英語の学習 
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小グループ X と は、 部活内の非レ ギュ ラ ーのう ち、 当該生徒と 女子生徒 A、 B、 C の 4 人グループで

ある。 こ れは、 当該生徒によっ て命名さ れ、 中学 2 年の 9 月頃に結成さ れた。 元々女子生徒 A、 B、 C、

D がグループになっ て練習時にペアを 組むなどし ていたと こ ろ 、女子生徒 D がそのグループから 排除

さ れ、 当該生徒が入れ替わり で入るこ と で形成さ れたグループである。 こ のグループ X の 4 人が登下

校を 共にし ている姿は、 ヒ アリ ングの際にも 複数の生徒から 聴取さ れ、 当該生徒のスマート フ ォ ンには

こ の 4 人で撮影さ れたにこ やかで楽し そう な様子の動画や写真が数多く 残さ れていた。特に、 女子生徒

B と は同じ アイ ド ルを応援し ていたこ と から 親し く し ていた。  

女子生徒 A は X のグループ LI N E だけではなく 、 個別にも 当該生徒と 頻繁に LI N E のやり と り をす

る相手であっ た。 女子生徒 A は、 小グループ X のグループ LI N E から 当該生徒を外し ては再招待し た

り すると いう こ と を 頻回に行っ たり 、「 こ ろ す」「 し ね」「 おまえなんかひと り にさ せる のかんたんやね

んぞ」 などの言葉を投げかけた。 一方、 部活の引退試合のあっ た 7 月 23 日には、 LI N E で当該生徒に

対し 「 最高のペアやっ たよ」「 あなたにはいちばんお世話になり まし た」「 ほんと う にあり がと う 」「 す

き や」「 最高でし た」 などのメ ッ セージを送り 、 当該生徒も「 あり がと う 」「 今後と も よろ し く お願いし

ます」 と 返事をするよう なやり と り も 見ら れた。女子生徒 A が当該生徒に怒り と 攻撃を 向けた際には、

当該生徒に LI N E で謝罪するこ と を求め、 当該生徒は女子生徒 A に「 自分は自分がいやになり ます」

と いっ た自己を否定するよう な言葉も 書いていた。  

中学 3 年の夏休みに、小グループ X で当該生徒の自宅においてお泊まり 会を 計画し ていた。し かし 、

当該生徒の親の許可が出なかっ たため計画が中止さ れると 、それに対し て女子生徒 A が「 おまえまじ ゆ

るせんねんけど」 などと 送信し 、 8 月 3 日から 8 月 11 日の期間に 2 度グループ LI N E から 削除・ 再招

待が行われた。 8 月 11 日の当該生徒と 女子生徒 A と のやり 取り の中で、 当該生徒がグループ LI N E へ

再招待を 望むメ ッ セージを 送り 、 さ ら に「 あなたたちし かいないのです」 など、 グループに居続ける こ

と を 望んでいた。 女子生徒 A はグループ LIN E に対し 謝罪するよう に求め、 当該生徒は丁寧で 300 字

近い謝罪文を 送信し た（ 詳細は、 第 6 章 p.54）。  

9 月 2 日にグループ LI N E から 削除さ れ、 翌 3 日に再招待を受け、 その後 1 時間 30 分ほど進路の話

題を 含む他愛のないやり 取り が続いた。 最後に女子生徒 A が「 〇〇（ 小グループ X） し か勝たん」 と 送

信、 当該生徒と 女子生徒 C が「 それな」 と 同意する返信を 送っ ている。  

 

第３  机上にあっ た手紙  

当該生徒の自死当日に自室机上に置かれていた手紙の内容は、 以下のと おり である。  

手紙に関する当調査委員会の見解は、 第 4 章に述べる。  

※●●、 ▲▲などの記号は、 部活内のプレ ーやポジショ ン 等を 表す。  

 

（ １ ） 女子生徒Ｅ 宛 

部活でも 学校でも 容赦なく いじ っ てき ますね。  

まあどちら かと 言えば楽し んでるのでいいけど… 

部活の時と 教室におる時、 雰囲気ちがいすぎて 

怖かっ た。 ●●も ■■も し っ かり でき る 
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〇〇（ 女子生徒 E の名） すごかっ たよ～ 

でも イ ラ イ ラ し だし たら 止まら んかっ たけどな。  

○○（ 女子生徒 E の名） に■■し て来てっ て言われた時は 

正直に●●やり たいと 思っ たけど 

でき てへん自分が悪いし 正論言われた。  

そんなこ んなで今になっ てはも っ と 部活し たいし ．  

あっ 話変わるけど 2 年の時シャ ーペンく れて 

あり がと ね！めっ ちゃ 書き やすく てお気に入り です。  

また筆箱と かペン と かちょ う だいね～ 

先生に反発し てたのはさ すが○○（ 女子生徒 E の名） やな！ 

部活でめいわく ばっ かかけてごめんね．  

今まであり がと う 。  

 

（ ２ ） 女子生徒Ｆ 宛 

毎日なにかと 話し てる気がする。  

ト イ レ おっ たら 毎回前髪のこ と 言っ てく るし  

また前髪判定し てね。  

部活終わっ ても いじ っ てく れると 信じ てるよ！ 

○○（ 女子生徒 F の名） は部活と 普通の ON 、 OFF がし っ かり  

し ていてすごいと 思う 。 ●●も し っ かり  

決めてるし 。 かわいいし 、 絵う まいし 、 尊敬。  

生活ノ ート の裏に書いてく れた絵気に入っ てる。  

部活が終わっ ても いつも 通り  

笑顔でよう き な○○（ 女子生徒 F の名） がええな。  

部活ではめっ ちゃ めいわく いっ ぱいかけた 

と 思う 。 し っ かり 反省し ており ます。 ごめんなさ い 

いろ いろ あっ たけど部活楽し かっ たです。  

今まで、 あり がと う 。  

 

（ ３ ） 女子生徒Ｇ 宛 

ミ ーティ ングの時の変顔おも ろ かっ たで。  

ろ う 下と かで容赦なく ズボンを下げよ う と  

し てく る所○○（ 女子生徒 G の名） やな～っ て思っ た。（ 最近減っ た気が…）  

部活時◆◆も ■■も キレイ に打っ たり  

上げたり し てるのすごかっ た。 憧れ～ 

何かと ○○（ 女子生徒 G の名） と は話すこ と が多い気がする。  

二つく く り と かお下げと か一回一回 

つっ こ んでく れてあり がと ね！｢だっ さ ｣「 どう し たん｣など 
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○○（ 女子生徒 G の名） はほんまにおも ろ いと 思う 。  

○○（ 女子生徒 G の名） の長所ですね。  

部活時と かも し っ かり 返事し てく れて喜し かっ たよ。（ ママ）  

またろ う 下と かでいじ っ てね。  

ちゃ んと ノ ると 思う から 、 いやっ て言う かも やけど 

今まであり がと う  

 

（ ４ ） 女子生徒Ｈ 宛 

○○（ 部活ポジショ ン） おつかれ様でし た。  

普通に 3 年間、 同じ ク ラ スっ てこ と に 

びっ く り し ており ます。  

○○（ 外部コ ーチの姓、 一文字は部首のみ） のおっ た時ほんまに○○（ 女子生徒 H の名） ばっ か 

理不尽におこ ら れてるの見てかわいそう っ て 

思っ てた。 でも 何かし ら ○○（ 部活ポジショ ン） と し て 

部活ひっ ぱっ てく れたし 、 ちょ っ と 尊敬？し てます。  

自分自身○○（ 部活動） でき てないから  

●●と か△△決めてるのほんまに 

すごいな～っ て思っ てる。  

部活は終わるけど元○○（ 部活ポジショ ン） と し て 

笑顔のかわいい○○（ 女子生徒 H の名） でいてね！！ 

あと 、 ク ラ スが同じ なのでこ れから も  

話すと 思う けど相手にし ないと かやめてね♡ 

○○部○○（ 部活ポジショ ン） かっ こ よかっ たよ～ん 

今まであり がと う ！ 

 

（ ５ ） 女子生徒Ｉ 宛 

1 年の時から ○○（ 部活名） ずっ と 上手く て尊敬し てた。  

特に自分が苦手すぎて、 テスト で 14 回し か 

続へん（ ママ） ◇◇と かめっ ちゃ かる がるやっ てるの 

見てさ すが○○（ 部活ポジショ ン） っ て思っ ています。  

学校でも ちゃ っ かり 〇〇になっ ちゃ っ て 

ほんまにすごいな～っ て日々思っ ています！ 

普通に話し てたら 楽し いし また話そね。  

たまにいじ っ てく るのおも し ろ かっ たよー 

いい感じ に流せる のも ○○（ 女子生徒 I の名） のいいと こ ろ  

部活で唯一 みょ う じ で呼んでるわ！ 

今気づいた W W  

部活で▲▲と し ての役目が終わっ たから  
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次は学校全体の○○と し ていろ いろ がんばれ！ 

応えんし ています。  

   今まで あり がと う 。  

 

（ ６ ） 女子生徒Ｊ 宛 

初めのほう は（ 今でも かな？） めっ ち ゃ  

さ けら れてた。 あれはほんまに悲し かっ た（ T・ T）  

でも 最近まし になっ たのは喜し い（ ママ） です。  

部活で●●ばんばん決める ○○（ 女子生徒 J の名）  

めっ ちゃ かっ こ よ かっ た。  

○○（ 女子生徒 J の名） は勉強でき るし 、 大人ぽいし 、  

○○（ 部活名） 上手いし 憧れます！ 

部活が終わっ たら あんまり 話さ へんく なる 

と 思う けど、 また機会があっ たら 話そ！！ 

いじ っ てき てく れたら 、 し っ かり ノ リ ます。  

そう いう 人っ てこ と は御存じ だと 思う けど 

言っ ておき ます。  

ク ラ スの〇〇がんばっ てね。  

○○（ 女子生徒 J の名） が前に立っ た時は 

真顔で見と く から 探し てみてね♡ 

  今まであり がと う ！  
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第４ 章 いじ めの有無について         

第１  いじ めの定義と の関係 

法第 2 条は「 いじ め」 について、「 児童等に対し て、 当該児童等が在籍する学校に在籍し ている等当

該児童等と 一定の人的関係にある他の児童等が行う 心理的又は物理的な影響を 与える行為（ イ ンタ ーネ

ッ ト を通じ て行われるも のを 含む） であっ て、 当該行為の対象と なっ た児童等が心身の苦痛を 感じ てい

るも の」 と 定義し ている。  

当調査委員会も 、同法の定義にし たがっ て当該生徒と 一定の人的関係にある当該校生徒等の行為を可

能な限り 具体的に認定し た上で、 当該行為が「 対象と なっ た児童等が心身の苦痛を 感じ ているも の」 で

あっ たか否かの観点から その行為が「 いじ め」 に当たるか否かを判断する。  

ただし 、 その際、 当該生徒が心身の苦痛を 感じ ていたも のの、 種々の理由で外部にそれを 表明し なか

っ た場合も あり 得るこ と を 勘案し 、 当該生徒が具体的に心身の苦痛を訴えていた場合だけではなく 、 必

ずし も 明確には苦痛を 訴えていないが行為の性質や当該生徒の言動、行為者と 当該生徒の人間関係や背

景事情に鑑み、当該生徒が心身の苦痛を 感じ ていた可能性のある行為及び当該生徒が苦痛自体は明確に

訴えている も のの、 その原因が明確ではない事象、 についても 、「 いじ めに当たる可能性のある事象」

と し てピ ッ ク アッ プする。 そし て、 そのう えで、 各事象について、 当時の具体的事情に即し て個別具体

的に当該生徒の心情を 推測し 、「 いじ め」 に該当するか否かを検討するこ と と する。  

 

第２  いじ り と いじ めについて 

当該生徒は、 部活において自ら「 いじ ら れキャ ラ 」 と 名乗り 、 周囲の部員や顧問も そのよう に認識し

ていた。  

具体的ないじ り のエピソ ード と し ては、たと えば当該生徒のプレー時の特徴的な発声が笑われたと か、

当該生徒が 2 年生から 3 年生の間の頃、体操ズボンのサイ ズが大き いと いう こ と で同級生（ 具体名は不

明） から「 3L や」 などと 言われたこ と があっ たと か、 また、 当該生徒の髪型について、 部活の時に「 お

団子ヘア」 にし たこ と について、「 おばさ んみたい」、「 お母さ んみたい」 などと 言われるこ と があっ た、

などが挙げら れた。 また， 当該生徒は面倒見がよく 、 自他と も に認める「 皆のお母さ ん的存在」 だっ た

と の声も あっ た。  

こ れら に対し て、 当該生徒は笑っ て対応し 、 自ら「 いじ ら れキャ ラ 」 と 自己紹介するなど、 いじ り を

進んで受けるよう に振る舞っ ていた。  

一般的には、いじ り はいじ めと は異なり 、対象者に対する親し みや愛情表現と し てなさ れると（ 特に、

いじ る側から ） 解さ れている傾向がある。 そのため、 いじ り に対し て本気で怒り や傷つき を 隠さ ず表現

すれば「 冗談の通じ ないやつ」、「 空気を 読めないやつ」 と し て疎外さ れる恐れも 出てく る。 そう し た圧

力から 、 いじ り を 受ける側は、 仮に不快や傷つき があっ ても 、 し ばし ば自分自身ですら それを 否認し 、

むし ろ 喜んで受け止めておどけてみせるこ と を 強いら れるこ と になる。 特に、 いじ る側と いじ ら れる側

の関係が固定的である場合には、 いじ ら れる側は、 いじ り によ る精神的苦痛を 間断なく 受け続けるこ と

になり 、 それに対し て抵抗するこ と も 許さ れないのであるから 、 いじ り がいじ めに容易に転化し 、 し か
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も 周囲から は気づかれにく いこ と になっ てし まう 。  

そのため、 いじ り を 受ける者が、 いじ り に対し て嫌がら ず笑っ て対処し ていたと し ても 、 それを 外形

どおり に解するこ と はでき ず、 いじ り が実質的にいじ めに当たるのではないか、 すなわちいじ り によっ

て精神的苦痛を受けているのではないかを 慎重に検討するこ と が必要である。  

し たがっ て、 本件でも 、 当該生徒がいじ り に対し て嫌がら ずに笑っ て対応し 「 いじ ら れキャ ラ 」 と し

て部内での地位を 確立し よう と し ていたと し ても 、そのこ と によっ て当該生徒が精神的苦痛を 感じ てい

なかっ た。 すなわち、 個別のいじ り 行為がいじ めに当たら ないと 断定するこ と はでき ない。  

ただし 、 1 学年下の部員から 、 当該生徒は「 いじ ら れキャ ラ 」 であっ たが、 他方で、 他の部員同士も

お互いによく「 いじ り 合っ ていた」 と の指摘も あり 、また、同学年の部員の多く がヒ アリ ングにおいて、

「 特に 3 年生になっ てから は、 部員ほぼ全員の仲が良く なっ て一致団結し ていた」 と 、 述べていたよう

に、 当該部活内には、 いわゆる「 スク ールカ ースト 」 のよう な、 明確な上下関係や階層構造は見ら れな

かっ た。  

また、 当該生徒については、 ヒ アリ ングにおいて、 特に共通し て具体的に言及さ れるいじ り は上記の

「 3L」 や髪型のエピソ ード く ら いであり 、 他方で、面倒見が良く 「 お母さ ん的存在であっ た」 と か、「 あ

る同級生が部活に行き づら く 休んでいた時に復帰でき る よう フ ォ ローし てく れた」 と の声が聞かれた。 

そう し たこ と から すると 、 当該生徒は、 部活同級生と 、 相応に対等な関係を 持っ ていたと 認めら れるの

であるから 、「 スク ールカ ースト の中で最下級」 と いう 固定的な地位で、 一方的に「 いじ ら れていた」

（ 馬鹿にさ れていた） のではないかと の遺族代理人弁護士の指摘は、 実態に即し たも のと は言い難いも

のである。 部活内全体の人間関係において、 当該生徒は、「 いじ ら れキャ ラ 」 ではあっ たも のの、 当該

生徒が一方的にいじ り を受けているのに我慢し なければなら ないと いう 関係ではなかっ た。  

むし ろ 当該生徒が、 部内で評価さ れて孤立状態から 脱するに当たっ て、 こ のよう に自ら「 いじ ら れキ

ャ ラ 」 と し て振る舞う こ と も 効果的であっ たも のと 思われる。 いわば、 当該生徒は部内の「 いじ ら れキ

ャ ラ 」 と し て自ら を位置づけるこ と で、 部内に一定の居場所を 作ろ う と し ていたのであり 、 その意図は

成功し ていたと いえる。  

 

第３  当該生徒が遺し た「 手紙」 について 

当該生徒は、 自死し た際に自室の机上に部活の同級生 6 名宛てと みら れる「 手紙」 を 置いていた（ 上

記第 3 章第 3）。 こ の「 手紙」 の中には、 同級生から 受けたいじ り についての言及が少なく ない。 仮にこ

の「 手紙」 が、 当該生徒が遺書的に遺し たも のだと すれば、 記載さ れたいじ り は「 いじ め」 を申告する

も のである可能性が大き い。 そこ で、 こ の「 手紙」 が遺書的なも のか否かを 検討する。  

 

１ ．「 手紙」 の宛先 

6 通は、 いずれも 便せんに書かれたも ので、 それぞれ１ 行目に女子生徒 E 、 F、 G、 H 、 I 及び J の名

前ないし 愛称と 思われる宛先が書かれており 、 それぞれに充てた手紙である も のと 認めら れる。 こ れら

6 名は、 部活のレ ギュ ラ ーに入っ ていたメ ンバーであっ た。 小グループ X のメ ン バー宛のも の及び女子

生徒 D 宛のも のはなかっ た。  
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２ ．「 手紙」 の作成時期 

6 通は、 いずれも 作成日の日付は無く 、 こ れら がいつ書かれたも のかは、「 手紙」 の外形から は分から

ない。 そこ で、「 手紙」 の文面を見ると 、「 部活が終わっ たら あんまり 話さ へんく なると 思う けどまた機

会があっ たら 話そ」（ 女子生徒 J 宛のも の）、「 部活で▲▲と し ての役目が終わっ たから 次は○○と し て

いろ いろ がんばれ！」（ 女子生徒 I 宛のも の）、「 部活は終わるけど、 ○○と し て笑顔のかわいい（ 女子

生徒 H の愛称） でいてね」（ 女子生徒 H 宛のも の）、「 部活終わっ ても いじ っ てく れると 信じ てるよ！」

（ 女子生徒 F 宛のも の） と の記載があるこ と から 、 こ れら が（ 部活の） 活動が終わる直前か直後に、 引

退後の交際について書かれたも のと 認めら れる。 部活を引退し てから 1 ヶ 月以上が経ち、 し かも 夏休み

を 挟んだ後に「 部活は終わるけど」 と か「 部活終わっ ても 」 と 、 まだ現役の部員である体で手紙を 書く

のはき わめて不自然である。  

し たがっ て、「 手紙」 の文面から 、 9 月 4 日に亡く なる 直前に、 いわば遺書的に残し た手紙ではなく 、

7 月 26 日の部活引退前後に書かれたも のと 認めら れる。  

 
３ ．「 手紙」 の内容 

また、「 手紙」 の内容と し ても 、「 また筆箱と かペンと かちょ う だいね」（ 女子生徒 E 宛のも の）、「 ま

た前髪判定し てね。」（ 女子生徒 F 宛のも の）、「 またろ う 下と かでいじ っ てね」（ 女子生徒 G 宛のも の）、

「 こ れから も 話すけど」（ 女子生徒 H 宛のも の）、「 また話そね。」（ 女子生徒 I 宛のも の）、「 また機会が

あっ たら 話そ！！」（ 女子生徒 J 宛のも の） 等と 、 部活が終了し た後の将来の交際について少なから ず

書かれている。 こ れら を 素直に読めば、「 手紙」 は当該生徒が、 生き て今後も 他の生徒と 関係するこ と

を 前提に書かれているも のと し か解さ れず、 自死に際し て書かれたも のと は解さ れない。  

し たがっ て、「 手紙」 の内容から も 、 9 月 4 日に亡く なる直前に、 いわば遺書的に残し た手紙ではな

いと 認めら れる。  

 
４ ． 不整合と も 思われる事実の説明 

他方で、 部活引退前後に書かれたも のだと すると 、（ ア） 名宛人ら に渡さ ず、 当該生徒が 1 ヶ 月以上

も 手元に置いていたこ と 、（ イ ） 当該生徒と 最も 仲が良かっ たと 思われる小グループ X のメ ンバー3 人

宛のも のが無いこ と 、（ ウ） 当該生徒が自死する際に自室の机の上に置いていたこ と について、 整合し

ないと も 思われるので、 説明を要する。  

 

（ １ ） 当該生徒の手元にあっ たこ と  

まず、（ ア） については、 実際には 7 月 26 日に当該生徒から 同学年の部員全員に、「 手紙」 と 重複す

る内容（ ただし 、 いじ り への言及は無いよ う である） のメ ッ セージカ ード が渡さ れたこ と から すると 、

「 手紙」は当該生徒が名宛人に渡すも のと し て完成さ れたも のではなく 、6 名に宛てて書いたと こ ろ で、

メ ッ セージカ ード に書く こ と に方針変更し たのではないかと 思われる。未完成ではないかと 思われる根

拠と し て、 女子生徒 H 宛の「 手紙」 の「（ 外部コ ーチの姓だが、 一部は部首のみ） のおっ た時」 と の記

載がある 。 こ れは、 女子生徒 H に対し て最も 厳し く 接し ていた外部コ ーチを 指すも のと 思われるが、

漢字が当該生徒には難し かっ たのでと り あえず部首だけ書いておいて、そのままになっ てし まっ たので

はないかと 推理さ れる。 女子生徒 H に渡すつも り で完成し た手紙だと すれば、 こ のよう な部首だけ書
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いて空けたままにし ておく のは、 き わめて不自然である。  

そう すると 、内容に重複する部分の多いメ ッ セージカ ード が部員に渡さ れている 以上、当該生徒が「 手

紙」 を 名宛人ら に渡さ なかっ たこ と は、 特段、 不自然ではないし 、 当該生徒にと っ ての部活は、 あれこ

れ努力し た結果、周囲に認めら れた、ある種の成功体験と も いえるも のであり 、その重要さ から すれば、

実際には出さ なかっ た部員宛の「 手紙」 を 捨てずに手元に置いていたこ と も 不自然ではない。  

 

（ ２ ） 小グループ X 宛のも のが無いこ と  

次に、（ イ ） については、「 手紙」 が部活引退前後に今後の交際について書かれたも のだと すれば、

たし かに、 最も 近し い関係にあっ た小グループ X の 3 人宛のも のが無いこ と は不自然と も 思われる。  

し かし 、 他の部員と はほぼ部活だけの付き 合いで部活が終われば基本的に交際も なく なるのに対し

て、 こ の 3 人に対し ては、 部活以外でも 直接、 会う 機会も 多く 、 L I N E を頻繁にやり と り し ていたか

ら 、 部活を引退し た後も 従前どおり の交際が続く と 思っ ていたので、 わざわざ「 手紙」 を書かなく て

も よいと 思っ たから ではないかと 思われる。  

また、 仮にこ れら が遺書だと すれば、 女子生徒 A ら 3 名宛のも のがないこ と は、 むし ろ より 不自然

である。 つまり 、 当該生徒が自死に臨んで遺書を 書いたのだと し たら 、 普段、 最も 近し い関係にあっ

た小グループ X のメ ンバー宛にも 何かし ら 書き 残すのが自然と 思われるのに、 それが全く 無いと いう

のは不自然と いわざるを得ない。  

こ の点に対し ては、 小グループ X 宛には告発すべき いじ めが無いから 遺書を 遺さ なく ても 不自然で

はない（ 6 通はいじ めを 告発する 趣旨で敢えて遺さ れたも のである） と の反論も あり 得る。 し かし 、 6

名宛の中でも 女子生徒 H 宛の「 手紙」 にはいじ り についての言及は認めら れず、 いじ めを 告発する趣

旨と は解し 得ないから 、 こ のよう な反論は成り 立たない。  

 

（ ３ ） 自死の際に机上に置かれていたこ と  

最後に、（ ウ） については、 自死に当たっ て手紙を机上に置いていた当該生徒本人の胸中を正確に窺

い知るこ と はでき ないが、 ある程度の推理は可能である。  

すなわち、 当該生徒が自死し た 9 月 4 日に、 学校では運動会の部活行進の練習が行われたが、 当該

生徒にと っ て、 部活は前記のと おり ある種の成功体験と も いえるも のであっ た。 そう すると 、 精神的

に追い詰めら れていた当該生徒が、 部行進の練習を 機に自身の良かっ た思い出と し て部活を 思い出し

て「 手紙」 を 見返し ていたので、 机上に置かれていたのではないかと 考える余地はある。  

 

（ ４ ） 小括 

こ のよう に、「 手紙」 は、 9 月 4 日の自死に際し て遺書と し て書かれたも のではなく 、 7 月 26 日の部

活引退の前後に書かれたも のと 認めら れる。 そう だと すると 、 そこ に記載さ れたいじ り は、 自死に際し

ていじ めを告発する趣旨であると 解するこ と はでき ない。  

そう であれば、「 手紙」 に記載さ れた各事実は、「 手紙」 に記載さ れていたこ と を 根拠に、 当該生徒の

精神的苦痛を 推認するこ と はでき ず、 個別に当該生徒の精神的苦痛の有無を 検討する必要がある。  
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第４  いじ めに当たる可能性のある事象 

前章において当調査委員会が認定し た事案の経過や当該生徒の生育歴、学校や家庭での人間関係や背

景事情を 踏まえ、 上記 1． 記載の判断基準に照ら し 「 いじ めに当たる可能性のある 事象」 を 挙げると 、

以下のと おり と なる。  

 

１ ． 小学校の時期における「 いじ めに当たる可能性のある事象」  

① 2016 年 11 月こ ろ （ 小学 5 年 2 学期）、 一部男子児童 4 名が当該生徒の悪口を 言っ たり 、「 気持ち

悪い。」 と 言っ て避ける 態度を 取っ たり 、「（ 当該生徒の姓） 菌」 と 言っ たり し た行為。 その発覚直

後（ 11 月 18 日） に行われた学級会において、 担任教諭が当該生徒の悪口を 言っ たこ と のある者に

挙手さ せたと こ ろ 、 30 人強のク ラ スのう ち約 7 割（ 21 人） の児童が挙手し 、 当該生徒に対し て謝

罪し た事象 

② 2017 年 9 月ないし 12 月こ ろ（ 小学 6 年 2 学期）、 特定の男子児童が、 当該生徒が鼻をほじ っ た手

でプリ ント などを 触るなどし て汚いから と いっ て、 当該生徒を 避けた行為 

 

２ ． 中学校の時期における学級での「 いじ めに当たる可能性のある事象」   

③ 2018 年 4 月の中学校入学直後こ ろ 、 男女 1 名ずつの生徒が、 当該生徒から 渡さ れたプリ ント を汚

い物を 触るよう に持っ た行為 

④ 2018 年度（ 中学 1 年時） の 2 学期こ ろ 、 当該生徒が学校司書に対し て、 前の席の生徒が「 いろ い

ろ 言っ てく る」 と 訴えていた事象 

⑤ 2019 年 2 月こ ろ（ 中学 1 年 3 学期）、 女子生徒が当該生徒に対し 、 自己紹介カ ード を 勝手に作成し

て本人に見せた行為。  

⑥ 2019 年 2 月こ ろ（ 中学 1 年 3 学期）、 男子生徒 A、 B、 C、 D、 E が当該生徒に対し 、 ばい菌扱いし

て過度に接触を 避ける行為や、 席替えで当該生徒の近く の席になっ た生徒を から かっ たり 、 他生徒

が当該生徒の近く を通ると き に当該生徒にぶつかるよう に体を 押し たり する行為 

⑦ 2019 年 2 月こ ろ（ 中学 1 年 3 学期）、 当該生徒の席がそう じ ロッ カ ー前の時、 当該生徒の席と の接

触を 避けるためにロッ カ ーの上部で開けたり 、 他人に箒を 取ら せたり する行為 

⑧ 2019 年 3 月こ ろ （ 中学 1 年 3 学期）、 男子生徒 F 他の男子生徒が当該生徒を 避けた行為ないし 態

度 

⑨ 2020 年度（ 中学 3 年時）、 同級生の男子生徒数名が、 当該生徒自身やその所持品・ 触っ た物を 汚い

物扱いし て避けるよう にし ていた行為 

⑩ 2020 年度（ 中学 3 年時）、 男子生徒 H や男子生徒 I が当該生徒の授業中の言動等を茶化し た行為 

⑪ 2020 年 6 月（ 中学 3 年 1 学期）、 当該生徒が、 男子生徒 A、 B、 C、 G 等の男子生徒を非常に嫌悪

し 、 教室の席替えで近く の席になら ないよう 希望し ていたこ と  

⑫ 2020 年 7 月から 8 月にかけて（ 中学 3 年 1、 2 学期） の理科室での授業時に、 当該生徒が、 同級生

から プリ ント を 投げら れる等さ れ、 男子生徒 C 及び G 等の男子生徒を非常に嫌悪し 、 男子生徒 H

と は席替えで離れるこ と を 希望し ていたこ と  
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３ ． 部活における 「 いじ めに当たる可能性のある事象」  

⑬ 2018 年（ 中学 1 年時） に部活内で当該生徒が同級生から 避けら れていた事象 

⑭ 2020 年 7 月 23 日（ 中学 3 年 1 学期）、 部活同級生が、 お互いに長袖練習着に寄せ書き を し た

際、 当該生徒のシャ ツに「 う んこ 」 等を記入し た行為 

⑮ おそら く 上記⑬と 同時期と 思われる時期に、 部活同級生が、 当該生徒の生活ノ ート 最終頁に、 当

該生徒と 思われる似顔絵や、「 う んこ 」 などと 書き込んだ行為 

⑯ 時期は認定するに至ら なかっ たが（ ヒ アリ ングでは 2019 年冬こ ろ 、 あるいは 2020 年春こ ろ と の

発言があっ た）、 部活の練習の際に、 複数の同学年生徒から 当該生徒の体操服のサイ ズを 「 3L」

と から かわれたこ と  

⑰ 時期は認定するに至ら なかっ たが、 女子生徒 G が「 だっ さ 」「 どう し たん」 と 突っ 込むなど、 部

活同級生が当該生徒の髪型のこ と でから かっ た行為 

⑱ 時期及び具体的な行為態様は不明であるが、 当該生徒が自死し た際、 自室の机の上に置かれてい

た部活同級生宛の手紙に書かれていた、 女子生徒 E 、 I 、 F から いじ ら れたと する行為 

⑲ 時期は認定するに至ら なかっ たが、 女子生徒 G が廊下等でズボンを 下げよう と し てく る行為 

⑳ 2019 年後半から 2020 年前半（ 中学 2 年 2 学期から 中学 3 年 1 学期） の間と 思われる時期、 練習

中に女子生徒 E が、 当該生徒に対し て「 邪魔やどけ」 と 怒鳴り つけた行為 

 

４ ． 小グループＸ における「 いじ めに当たる可能性のある事象」  

㉑ 2019 年度（ 中学 2 年生）、 女子生徒 A が当該生徒に対し て LI N E で「 殺すぞ」 (2019 年 10 月 2

日）、「（ 大量の） 死ね死ね」（ 10 月 9 日）、「 し ねば？」「 ケーブルで首絞めろ 」「 ほんでし ね！」「 は

やく し ねや」（ 11 月 15 日）、「 おまえひと り にさ せるのなんかかんたんやねんぞ」「 いっ かいし ねぶ

す」（ 2020 年 1 月 19 日） 等と 送信し た行為 

㉒ 2020 年 2 月 15 日（ 中学 2 年時）、 女子生徒 A が、 LI N E で（ 当該生徒が「（ 小グループ X のグル

ープ LIN E に） 招待し て」 と 送信し たのに対し て）「 むり ー」 と 送信し た行為 

㉓ 2020 年（ 中学 3 年時）、女子生徒 A が当該生徒に対し て LIN E で「 おまえまじ ゆるせんねんけど」

「 き っ し ょ 」（ 2020 年 8 月 2 日）、「 し ね」「（ 当該生徒以外の小グループ X の） 3 人やっ ぱ楽し い

ね」「（ 当該生徒） ばいばーい」（ 8 月 15 日）、（「 なんじ ゃそれ」 と つっ こ んだ当該生徒に対し て）

「 なにがやい」「 こ ろ すぞ」（ 8 月 24 日）、「 あんただれ」「（ 当該生徒） じ ゃない」「 一旦死になさ い」

（ 8 月 30 日） 等と 送信し た行為 

㉔ 女子生徒 A が、 2020 年 8 月 3 日、 8 月 8 日、 8 月 15 日、 9 月 2 日に（ 中学 3 年夏期休暇中から 2

学期にかけて）、 小グループ X のグループ LI N E から 当該生徒を 削除し た行為 

 

第５  「 いじ め」 に当たるか否かの検討 

１ ． 小学校の時期における「 いじ め」 の有無 

（ １ ） ①について 

小学校提出記録及び当調査委員会によ る担任のヒ アリ ングによれば、当該生徒は、小学 5 年の 2 学期

に、 男子児童 4 名から 悪口や「 気持ち悪い」、「 ○○（ 当該生徒の姓） 菌」 と 言っ て避けら れる態度を 取
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ら れ、 それを 確認し た担任が男子児童を指導し た後、 学級会にて当該生徒の悪口を 言っ たこ と のある者

に挙手さ せた。 そし て、 30 人強のう ち 21 人が挙手し たため、 一人一人当該生徒の席に行かせ自分がし

たこ と を 告白さ せ謝ら せると いう 事象があっ たこ と が、 それぞれ認めら れる。  

こ れは男子児童 4 名の行為を 担任が確認し たこ と を 発端と するが、 学級会での確認により 男子児童 4

名に留まら ず学級内の同級生の約 7 割が加害者側の立場にて悪口などの行為を し ていた、ある種の集団

的な行為だっ たこ と が明ら かになっ た事象と いえる。  

こ れに対し 、 当該生徒は泣き ながら「 も う やら ないで欲し い」 と 述べており 、 少なく と も 学級会の場

で多大な精神的苦痛を 被っ たこ と が認めら れる。謝罪さ れたから と いっ て精神的苦痛が生じ ないこ と に

はなら ない。 また、 本件が、 当該生徒を 見て、 男子生徒が他の男子生徒に向かっ て「 鼻かんでる、 邪魔

やな」 と 発言するのを たまたま担任が目撃し たこ と を 発端と し たも のであっ たこ と から すると 、 担任が

不在の場ではさ ら に露骨な悪口やばい菌扱いなどのいじ め行為が男子生徒を 含む多く の同級生から な

さ れていたこ と が推測さ れる 。 よっ て、 当該生徒が日常的に多大な精神的苦痛を受けていたこ と も 行為

の性質に照ら し て明ら かと 思われる。  

つまり 、 当該生徒は、 学級会以前から 多数の同級生から 悪口や避ける行為等を さ れて精神的苦痛を被

っ ており 、 それが学級会の場でより 明白になり 、 全体と し て集団的な「 いじ め」 被害を受けていたと 認

めら れる 。  

なお、 学級会での告白と 謝罪は、 ク ラ スの 7 割も の人数が加害者であっ たこ と を明ら かにし た点で、

担任の指導の一環と はいえ、その間の当該生徒の精神的苦痛は前記のと おり 多大なも のだっ たと 思われ

る。 また、 当該生徒について不潔な印象、 あるいは、 いじ めら れる子と いう 印象を 公の場で刻印し てし

まう 結果にも なっ たも のと 思われる。事前調査等を せずにこ のよう な集会を も っ たこ と は不用意と も 思

われ、 結果と し てではあれ、 学級会自体が一つの集団的いじ めの場になっ てし まっ た面も 拭えない。  

 

（ ２ ） ②について  

小学校提出資料（ 本人及び友人 2 名が提出し たいじ めアンケート に、 ②に関する記載があっ たと の報

告） 及び小学校 6 年時の担任教諭へのヒ アリ ングから 判明し た事象である。 当該生徒を汚いと 扱っ て避

ける行為であり 、 いじ めアンケート に書かれた「 持ち物を き たないと 言われる」 と の言葉から し ても 、

こ の行為によっ て当該生徒が精神的苦痛を 感じ ていたこ と は疑いない 

し たがっ て、 ②は「 いじ め」 に当たる 。  

 

２ ． 中学校の時期における学級内での「 いじ め」 の有無 

（ １ ） ③について 

中学 1 年時の担任教諭へのヒ アリ ングから 判明し た事象である 。 少なく と も 男女 1 名ずつの生徒が、

入学直後こ ろ に当該生徒から 渡さ れたプリ ント を 汚い物を 触るよう に持つよう な行為（ いわゆる「 ばい

菌ゲーム」 のよう な扱い） があり 、 当該生徒が担任に精神的苦痛を 訴えたこ と があっ た。 も っ と も 、 当

時の担任の記憶が定かではなく 、 加害生徒名等の特定には至ら なかっ た。  

こ のよう な行為は、 上記②と 同様に、 当該生徒を汚い物扱いし て避けるも のであり 、 こ れによる精神

的苦痛の吐露も 認めら れる。  

し たがっ て、 ③については、 中学 1 年の 1 学期こ ろ 、 少なく と も 男女 1 名ずつのク ラ スの生徒が、 当
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該生徒や当該生徒が触れた物を汚い物扱いし たり 、 当該生徒を 避けると いう 行為を 行っ ており 、 こ れは

「 いじ め」 に当たる。  

 

（ ２ ） ④について 

学校司書へのヒ アリ ングから 判明し た事象であり 、 当該生徒は、 学校司書に対し て「 前の子がいろい

ろ 言っ てく る」 と 訴えていた。  

も っ と も 、 具体的にどのよう な態様の行為だっ たか等について、 当該生徒から の訴えや第三者の情報

提供等はなく 、 いじ めの可能性がある行為の存在までは認定でき なかっ た。  

し たがっ て、 ④については、「 いじ め」 があっ たと は認めら れない。  

 

（ ３ ） ⑤について 

小学校提出資料から 判明し た事象である。 2019 年 2 月こ ろ 、 ク ラ スの女子生徒が当該生徒の自己紹

介カ ード を勝手に作成し て本人に見せるなどの行為を 行っ た（ こ のこ と は女子生徒本人も 認め、 担任も

事実確認し ている）。 当該生徒がこ の女子生徒にそのよ う な行為を 止める よう 直接言い、 また担任に対

し て「 最近女子生徒の嫌がら せがひどい」 と の被害申告を し ていたこ と 等の事実から すれば、 こ の行為

によっ て当該生徒が精神的苦痛を 感じ ていたも のと 思われる。  

し たがっ て、 ⑤は「 いじ め」 に当たる 。  

 

（ ４ ） ⑥について  

小学校提出資料及び担任へのヒ アリ ン グから 判明し た事象である。 2019 年 2 月こ ろ 、 男子生徒 5 名

が当該生徒を ばい菌扱いし て避けると いっ た行為があっ た（ こ のこ と は当該生徒から の被害申告があり 、

担任も 男子生徒 5 名から 直接事実確認し ている）。 当該生徒から の被害申告があっ たこ と や、 加害生徒

5 名のう ち 3 名については 3 年時の席替えの際も 席が近く なるこ と を嫌悪し ていたこ と 等から すれば、

当該生徒がこ の男子生徒 5 名から の行為によっ て精神的苦痛を 感じ ていたも のと 思われる。  

し たがっ て、 ⑥は「 いじ め」 に当たる 。  

 

（ ５ ） ⑦について 

教室内ロッ カ ーの前に座っ ている当該生徒と の接触を 避けるためにロッ カ ーの上部であけたり 、ロッ

カ ーを触ら ないよう にするため他人に箒を 取ら せると いっ た行為も 、当該生徒を汚い物と し て扱う 行為

である。 こ の行為は、 2019 年 2 月 26 日に当該生徒が生活アンケート の「 最近になっ て誰かから いじ め

ら れた？」 と の問いに「 ある」 と 回答し 、「「 ある」 と 答えた人、 それはいつ、 どんな場面でですか。」 と

の問いに「 自分の席がロッ カ ーの前の時、 ロッ カ ーの上の方で開けたり 、 ロッ カ ーをさ わり たく ないか

ら と 言っ て人にほう き を 取ら せている人がいる。」 と 記載し たこ と から 発覚し たも のである。 こ のよう

にアンケート の記載内容が具体的かつ詳細であるこ と 、こ の当時現に当該生徒に対するいじ め行為があ

っ たこ と 等から すれば、 ⑦の行為が実際に行われていた可能性は高いと 考えら れる。  

また、当該生徒が生活アンケート に⑦の行為を「 いじ め」の内容と し て記載し ているこ と から すれば、

当該生徒が精神的苦痛を感じ ていたこ と も 認めら れる。 ただし 、 当調査委員会の調査では加害生徒の特

定には至ら なかっ た。  
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し たがっ て、 ⑦については、 加害者は不明であるが、「 いじ め」 に当たる。  

なお、 当該校に対し て行っ た調査によれば、 中学 1 年時の生徒指導担当は、 当該生徒が生活アンケー

ト に記載し た⑦と ⑥は同一の事象であると 考えていたよう であり 、 そのため⑥への対応（ 加害生徒への

指導、 当該生徒の家庭訪問等） のみで済ませ、 ⑦の訴えについては特段の調査や対応等は行っ ていなか

っ たよう である。 し かし 、 ⑥への対応でいじ めが止んでいたのであれば、 当該生徒がわざわざ生活アン

ケート にいじ めの内容と し て⑦の行為を 書く こ と はないと も 考えら れるこ と 、時系列的にみても ⑥につ

いての加害生徒への指導が行われた日（ 2019 年 2 月 15 日） から 11 日も たっ てから 生活アンケート を

書いているこ と から すれば、 ⑥と ⑦は別個の事象だっ た可能性も 十分あり う る。 学校と し ては、 あら た

めて⑦の事象に対し ても 、 生活アンケート の記載に基づいて、 調査・ 対応を 検討すべき だっ たと 思われ

る。  

 

（ ６ ） ⑧について 

当該生徒と 女子生徒 F と の L IN E の履歴から 判明し た事象である。当該生徒は女子生徒 F から LI N E

で、「 ○○（ 男子生徒 F） になんか言われたり し てんの？」 と 聞かれたのに対し 、「 言われると かじ ゃな

く て態度」、「 う ちの場合だいたい態度」、「 みんなう ちが汚いっ て洗脳さ れている から 」と 返信し ており 、

男子生徒 F を含む同級生から 汚い物扱いさ れて避けら れる態度を 取ら れているこ と を 告白し ている。

ただし 、 2019 年 3 月こ ろ に男子生徒 F その他の生徒が具体的にどのよう な避ける行為を 行っ たかは判

然と せず、 具体的な行為態様等の特定には至ら なかっ た。  

男子生徒 F による避ける行為は、 当該生徒が女子生徒 F に対し て打ち明けた「 ほんまだるい」 と の

悩みの理由と し て挙げら れたも のであり 、 こ れに関し て当該生徒が女子生徒 F に LIN E で打ち明けた

「 最近頭がやばい」、「 頭破裂し そう 」、「 し んどい」 と の心情の吐露には迫真性があり 、 ⑧によっ て当該

生徒が精神的苦痛を感じ ていたこ と は疑いない。 また、 ク ラ スの班分けに関し て、 担任が男子生徒 F を

班長に決めたこ と について、「 う ちのこ と 考えて班長○○（ 男子生徒 F） にし たら し いけど○○（ 男子

生徒 F） が嫌やねん」 と 男子生徒 F に対する精神的苦痛を 述べている。  

し たがっ て、⑧については、男子生徒 F その他の生徒によ る具体的な避ける行為内容等は不明である

が、「 いじ め」 に当たる可能性が高い。  

 

（ ７ ） ⑨について 

同級生へのヒ アリ ングから 判明し た事象である。中学 3 年時、 当該生徒の所持品や触っ た物を汚い物

扱いする 行為が見受けら れたと 複数の同級生が述べ、 こ の他にも 、 男子生徒複数名が当該生徒を 避けよ

う と し たり 、「 汚い」 などと 陰口を 言っ ていたと 述べた者も いた。 こ れら のこ と から すれば、 中学 3 年

時、 ク ラ スの男子生徒が当該生徒を 汚い物扱いすると いっ た態度を と っ ていたと の事実は認めら れる。

も っ と も 、 加害生徒名や具体的な行為態様等の特定には至ら なかっ た。  

他方、 こ のよ う な行為ないし 態度に対応する、 直接的な当該生徒の精神的苦痛を 見て取るこ と はでき

なかっ たが、 下記⑪のと おり 、 担任に対し て「 ク ラ スの男子が嫌です。」 と 苦痛を 述べていたこ と 、 席

替えでは複数名の男子生徒と 近く し ないでほし いと 希望し ていたこ と などから すれば、当該生徒がク ラ

スの男子生徒に対し て何ら かの精神的苦痛を感じ ていたこ と は疑いない。  

以上のこ と から すれば、 ⑨についても 、 具体的行為は不明であるが、「 いじ め」 にあたる可能性が高
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い。  

 

（ ８ ） ⑩について 

同級生へのヒ アリ ングから 判明し た事象である。 中学 3 年時、 授業中、 男子生徒 H 及び男子生徒 I

は、 当該生徒の発言を 茶化し たり 、 いじ っ たり し ていた（ 複数名の発言により 裏付けら れている）。 他

方、 授業中のこ のよう な行為に対応する、 直接的な当該生徒の精神的苦痛を 見て取るこ と はでき なかっ

たが、 当該生徒は、 中学 3 年時、 理科教諭に対し て、 男子生徒 H が苦手であると の相談をし 、 こ れを

受けて理科教諭は二人の席を 離す配慮を するなどし ており 、 当該生徒が少なく と も 男子生徒 H に対し

て何ら かの精神的苦痛を感じ ていたこ と は明ら かである。  

し たがっ て、 ⑩についても 、「 いじ め」 にあたる可能性が高い。  

 

（ ９ ） ⑪について 

当該生徒は、 2020 年 5 月 31 日付けの毎日の担任への報告に「 ク ラ スの男子が嫌です」 と 記入・ 提出

し 、 同年 6 月 4 日には生活ノ ート に「 ！早く 席替えし てく ださ い！〇〇（ 女子生徒 B） の近く がいいで

す」 と 書いた。 さ ら に、 同年 6 月 21 日の生活ノ ート には、「 先生にお願いです、 席順を 決める前に言い

ます。 〇〇（ 男子生徒 A）、 〇〇（ 男子生徒 B）、 〇〇（ 男子生徒 C）、 〇〇（ 男子生徒 G） と は席を 近く

し ないでく ださ い」 と 書いた。 こ れら のこ と から すると 、 当該生徒は、 2020 年 6 月こ ろ 、 教室内で、

少なく と も こ の 4 名の男子生徒に対し て、 何ら かの精神的苦痛を感じ ていたも のと 思われる。  

他方、 上記⑨のと おり 、 中学 3 年時、 当該生徒やその所持品、 当該生徒が触っ た物を汚い物扱いし て

避けるよ う ないじ め行為を ク ラ スの複数の男子生徒がし ていた事実は認めら れるが、上記 4 名の男子生

徒が何ら かのいじ め行為を 行っ ていたと の事実は調査から は判然と せず、当該生徒から の訴えも なかっ

たため、 上記 4 名によるいじ め行為があっ たと までは認定でき なかっ た。  

また、 上記 4 名に対する精神的苦痛の訴えも 、 まさ にその当時受けていたいじ めに対する苦痛の訴え

なのか、過去（ こ の 4 名中 3 名は中学 1 年時に当該生徒をばい菌扱いし て避ける行為等を 行っ ていた。）

に受けたいじ めに対するト ラ ウマから の訴えなのか判然と し ない。 そのため、 2020 年 6 月当時の当該

生徒の精神的苦痛に対応する 上記 4 名のいじ め行為の存在までは認定でき なかっ た。  

そう だと すれば、 2020 年 6 月こ ろ 、 当該生徒が男子生徒 A、 B、 C、 G に対し て何ら かの精神的苦痛

は感じ ていたこ と は認定でき るも のの、当時こ の 4 名がいじ め行為を行っ ていたと 断定するこ と はでき

ない（ も っ と も 、 いじ め行為を行っ ていた可能性を 否定するも のではない）。  

し たがっ て、 ⑪については、「 いじ め」 に当たる可能性が残る。  

 

（ １ ０ ） ⑫について 

当該生徒は、 2020 年 7 月 20 日、 生活ノ ート に「 先生 明日の理科ぬける方法ないですか？理科受け

たく ない。」 と 書き 、 女子生徒 A と の LI N E では「 理科の授業がばり いや」 と 送信し 、 こ れに対し て女

子生徒 A は「 笑笑」、「 ○○く ん（ 男子生徒 G）」、「 病むなよ～」 と 返信し ている。 同年 8 月 24 日には

生活ノ ート に「 明日の理科から 逃げる方法探し 中…ほんまに無理 拒絶反応が…」 と 書き 、 こ れに続け

て「 せめて席替えを し ていただければ」 と 書いた（ なお、「 せめて席替えをし ていただければ」 と いう

箇所は、 書いた後に修正テープで消さ れている ）。 翌 25 日の生活ノ ート には「 やっ ぱり 理科室での授業
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ムリ ！次から 出たく ないよー」 と 書いた。 また、 女子生徒 A によれば、 当該生徒は男子生徒 G と 互い

に嫌いあっ ており 、 理科の実験が嫌だと 話し ていたと のこ と だっ た。 実際、 理科室内では、 男子生徒 G

と 当該生徒は向かい合っ た席に座っ ていた。 さ ら に、 当該生徒は、 男子生徒 H が苦手であると 理科教

諭に相談し 、 理科教諭は二人の席を離す配慮を し ていた。  

生活ノ ート の記載内容から すると 、 当該生徒は、 2020 年 7 月から 8 月にかけて、 理科室での授業中

に、 男子生徒 G、 男子生徒 H などに対し て、 何ら かの精神的苦痛を 感じ ていたと 認めら れる。  

他方、 こ れに対応する具体的な行為に関し て、 当該生徒は、 女子生徒 B に対し 、 理科の実験の班でプ

リ ント を 投げら れたり するのが嫌だと 告白し ていた（ も っ と も 、 プリ ント を投げたのが上記男子生徒 G

や男子生徒 H であると までは認定でき なかっ た）。  

し たがっ て、 ⑫については、 2020 年 7 月から 8 月こ ろ 、 理科室での授業中、 男子生徒が当該生徒に

対し 、 プリ ント を 投げるなどの行為を 行っ ており 、 こ れは「 いじ め」 に当たる可能性が高い。  

 

３ ． 中学校部活内での「 いじ め」 の有無 

（ １ ） ⑬について 

同級生へのヒ アリ ングにおいて、中学 1 年時当該生徒は浮いていた、中学 1 年時練習時のペア決め等

でごたごたがあっ た、 と の発言があり 、 中学 1 年時の顧問も 当該生徒について、 中学 1 年時は人間関係

を 構築し にく いと こ ろ があっ た、 練習時のペアを 作れないこ と があっ たと 述べている。 また、 中学 1 年

時の顧問によれば、 当該生徒から 何度か部活を 辞めたいと の訴えがあっ たと のこ と であり 、 下級生への

ヒ アリ ン グによれば、 当該生徒から 「 中学 1 年の時は退部を考えたく ら い嫌だっ た。」 と 聞いたこ と が

ある者も いた。  

練習時のペア決めでも めて、 ペアが作れなかっ たと いう 出来事は、 当該生徒が練習中に避けら れてい

たこ と を 強く 推測さ せるも のである。 また、 中学 1 年時の部活について、 当該生徒は、 女子生徒 J への

手紙で「 初めの方は（ 今でも かな？） めっ ちゃ さ けら れてた。」 と 記載し 、 中学 1 年のこ ろ 、 女子生徒

J から 避ける行為を 受けていたと 述べている。 加えて、 中学入学当初は小グループ X も まだ存在せず、

中学 1 年当時、 特に仲の良かっ た部員の存在はう かがえなかっ た。 こ れら のこ と から すれば、 中学 1 年

当時、 当該生徒は部活で部員から 避ける行為を 受け、 孤立し ていたも のと 考えら れる。  

こ のよう な中学 1 年時のこ と について、 当該生徒は、 女子生徒 J への「 手紙」 で、 同人から 避けら れ

たこ と を 挙げ、「 あれはほんまに悲し かっ た」 と 精神的苦痛があっ たこ と を回顧的に述べている。また、

上記のと おり 、 当該生徒は、 中学 1 年当時、 部活が嫌で退部し たいと 考え、 顧問にも その旨訴えており

（ 後には後輩にも 告白し ている。）、 当時部活内において精神的苦痛を感じ ていたこ と がう かがえる。 そ

し て、 女子生徒 J に対し て避けら れる こ と が悲し かっ たと 告白し ているこ と から すれば、 こ の精神的苦

痛は、 部員から 避けら れるこ と に対する苦痛だっ た可能性が高いと 考えら れる。  

し たがっ て、 ⑬については、 具体的態様は不明だが、 当該生徒は、 中学 1 年時、 女子生徒 J を 含む部

員たちから 何ら かの避ける行為を 受けており 、 こ れについては、「 いじ め」 に当たる可能性が高い。  

 

（ ２ ） ⑭について 

練習着の寄せ書き に書かれた文言や絵は、 それ自体を みれば、 中学生にと っ ては受け入れがたい表現

を 含むも のであるから 、 当該生徒が精神的苦痛を 感じ ていた可能性は否定でき ない。  
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し かし 、当該生徒が練習着の寄せ書き について直接的に精神的苦痛を 訴えた事実は認定でき なかっ た。

そのため、 当該生徒と 行為者の人間関係や当時の具体的事情に即し て検討すると 、 当該生徒は、 こ の寄

せ書き が行われた直後に部活引退の打ち上げに参加し て他部員と 楽し そう にし ていたこ と 、当該練習着

を 少なく と も 2020 年 7 月から 8 月にかけての一定期間、自宅の自室に飾っ ていたこ と 、また SNSには、

当該練習着の写真に「 ホンマにみんなあり がと  メ ッ セージめっ ちゃ嬉し かっ たです！！めっ ちゃ 楽し

かっ た♡」 と の文言を 添えてアッ プロード し ていたこ と が認めら れる。 こ れら の事実から すると 、 当該

生徒が当該練習着の寄せ書き に精神的苦痛を感じ ていたこ と はう かがえず、と く に他人の目を 気にし て

振る 舞う 必要のないプラ イ ベート 空間である 自室内に当該練習着を 飾っ ていたこ と は精神的苦痛と は

矛盾する 振る舞いと いう ほかなく 、 むし ろ 練習着に愛着を 持っ ていたこ と が見て取れる。  

し たがっ て、 ⑭については、「 いじ め」 にあたる可能性は否定でき ないも のの、 極めて低いも のと い

う べき である。  

 

（ ３ ） ⑮について 

生活ノ ート に書き 込まれた文言や絵についても 、 それ自体を見れば、 中学生にと っ ては受け入れがた

い内容を 含むも のであるから 、当該生徒がまっ たく 精神的苦痛を感じ ていなかっ たと までは断定し 難い。 

し かし 、 その内容をく まなく 見れば、 全体的にはむし ろ 概ね当該生徒に好意的な内容と いえるも ので

ある（ かわいら し い似顔絵も 当該生徒を 指すも のと 思われる）。 また、 当該生徒は女子生徒Ｆ に宛てた

「 手紙」 に「 生活ノ ート の裏に書いてく れた絵 気に入っ てる」 と 書いている。 たし かに部活内での当

該生徒の立場から すると 、 こ の言葉を 額面通り に受け取るこ と は慎重になる べき だが、 も し ノ ート の記

載に精神的苦痛を 感じ ていたと すれば、当該生徒から 進んで生活ノ ート の絵に言及し たこ と は整合し な

い。 そう すると 、 生活ノ ート の当該記載についても 、 当該生徒が愛着を持っ ていたこ と は認めら れ、 特

段の不満は認めら れない。  

し たがっ て、⑮についても「 いじ め」 に当たる可能性は否定でき ないも のの、極めて低いも のである。  

 

（ ４ ） ⑯について 

部員へのヒ アリ ン グから 判明し た事象である。 時期、 頻度等は明ら かではないも のの、 1 学年下の部

員複数名が、 複数の同級生部員から 当該生徒への具体的ないじ り があっ たと し て述べている。  

こ れについては、 当該生徒が自ら 進んで体操服のサイ ズが 3L であるこ と を 明かし ていた、 体操服サ

イ ズのいじ り に対し て当該生徒が笑っ て言い返し ていたと いう 複数の発言も あり 、どちら かと 言えば友

人同士のふざけ合いと いっ た雰囲気の中で行われたも のと 思われる。  

し かし 、 いじ り に対し ては、 表面的な反応や対応のみを も っ て、 対象者の精神的苦痛の存否を判断す

べき ではない。 一般に、 思春期の中学生が体型を揶揄さ れるこ と は、 自尊心を 傷つけら れたり 、 羞恥心

を 感じ さ せるも のであり 、 苦痛を 感じ る可能性は高いと 思われる。  

そう する と 、 ⑯については、 行為が行われた時期等は不明であるも のの、「 いじ め」 に当たる可能性

が否定でき ない。  

 

（ ５ ） ⑰について 

部員へのヒ アリ ン グから 判明し た事象である。 行為の、 時期や具体的内容は明ら かでないも のの、 複
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数の部員が、 当該生徒がいわゆる「 お団子」 スタ イ ルの髪型を し て来た際、「 何し てる ん」、「 似合わな

い」、「 おばさ ん」「 お母さ ん」 などと 言われていじ ら れていたと 述べていた。 また、 前髪が短いこ と を

冷やかさ れたり 、 二つく く り にし た時に「 ださ っ 」、「 似合っ てない」 などと から かわれていたと のヒ ア

リ ングでの発言も あっ た。そし て、前髪については、女子生徒 F 宛の「 手紙」 に「 ト イ レ おっ たら 毎回、

前髪のこ と 言っ てく るし 、 また前髪判定し てね」 と の記載が、 二つく く り については女子生徒 G 宛の

「 手紙」 に「 二つく く り と かお下げと か一回一回つっ こ んでく れてあり がと ね！「 だっ さ 」「 どう し た

ん」 など○○（ 女子生徒 G の名前） はほんまにおも ろ いと 思う 」 と の記載がある。  

こ のよう な髪型についてのいじ り は、 当該生徒の容姿を 揶揄するも のであり 、 思春期の中学生にと っ

ては苦痛に感じ る可能性が高く 、 当該生徒も 精神的苦痛を 感じ ていたと 思われる。  

し かし 、 女子生徒 G と の関係をみると 、 当該生徒は「 手紙」 で「 ほんまにおも ろ い」 女子生徒 G の

長所の例と し て、 髪型への「 つっ こ み」 を 挙げ、「（ 廊下等でいじ ら れても ） いやっ て言う かも だけど」

と 、 いじ り を 拒否するこ と があり 得るこ と を 予め明言するなど、 ２ 人は部内において比較的対等に近い

関係だっ たと 考えら れ、 こ のこ と 及び当該生徒が自ら 髪型へのいじ り に言及し ている こ と から すれば、

女子生徒 G から の髪型のいじ り について当該生徒が精神的苦痛を感じ ていたと までは認めら れない。  

また、 女子生徒 F と の関係を みると 中学 1 年 3 学期頃は、 当該生徒は女子生徒 F に対し てク ラ スで

避けら れているこ と の悩みを 相談するなど（ 上記⑧）、 比較的仲が良かっ たと 思われ、 以降部活引退ま

で特に仲が悪かっ たり 上下関係があっ たり と いう 関係までは認めら れないこ と から すれば、女子生徒 F

から の髪型のいじ り についても 当該生徒が精神的苦痛を感じ ていたと までは認めら れない。  

他方で、「 手紙」 では言及さ れていない他の部員から の髪型のいじ り に対し て当該生徒が精神的苦痛

を 感じ ていなかっ たかどう かまでは判然と せず、⑭⑮⑲のよう に明確に精神的苦痛を否定でき るよう な

事情までは見当たら ないこ と を考えると 、髪型のいじ り によっ て当該生徒が精神的苦痛を感じ ていた可

能性は残る。  

し たがっ て、⑰についても 、行為が行われた時期や加害者、行為の具体的態様は不明ではあるも のの、

「 いじ め」 に当たる可能性は否定でき ない。  

 

（ ６ ） ⑱について 

⑱は、 当該生徒の「 手紙」 から 判明し たも のであり 、 女子生徒 E 、 F、 I に宛てて、「 部活でも 学校で

も 容赦なく いじ っ てき ますね。」（ E 宛）、「 部活終わっ ても いじ っ てく れると 信じ てるよ！」（ F 宛）、「 た

まにいじ っ てく るのおも し ろ かっ たよー」（ I 宛） と 書かれている。 実際、 当該生徒は部内で自他共に認

める「 いじ ら れキャ ラ 」 だっ たと ヒ アリ ン グにおいて非常に多く の生徒が述べている こ と から すれば、

当該生徒がこ の 3 名から 何ら かのいじ り 行為を 受けていたこ と 自体は認めてよいであろ う 。  

し かし 、 いじ り 行為の具体的内容について、 同級生部員、 下級生部員その他第三者から 、 ⑯⑰以外の

いじ り 行為を 目撃し たと の発言はなく 、いじ り 行為について聞いたこ と があると の言葉も 得ら れなかっ

た。  

他方で、 女子生徒 E 宛の手紙の「 容赦なく 」 と の文言から は女子生徒 E に対する不快感がにじ んで

いると も いえなく はないが、 その反面「 どちら かと 言えば楽し んでるのでいいけど・ ・ ・ 」、「 あり がと

ね」 など精神的苦痛と 相反するよう な表現も 見受けら れる。 また、 女子生徒 F、 I への「 手紙」 にはい

じ り 行為に対する精神的苦痛をう かがわせるよう な記載はみら れない。 さ ら に、 女子生徒 E 、 F、 I から
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の言動については、 こ の「 手紙」 以外に当該生徒の LI N E や SN S、 カ ウンセリ ング等でも 何ら 具体的

な言及はなく 、 こ の 3 名から 受けた精神的苦痛についての言及も なかっ たため、 当該生徒の精神的苦痛

を 認める には至ら なかっ た。  

し たがっ て、 ⑱については、 こ の 3 名による何ら かの行為があっ たと は思われるも のの、 行為態様は

不明であり 、 こ れに対応する 精神的苦痛も 認めら れないため、「 いじ め」 と 認めるには至ら ない。  

 

（ ７ ） ⑲について 

⑲は、 部員へのヒ アリ ング及び当該生徒の「 手紙」 から 判明し た事象である。 中学生が廊下等でズボ

ンを 下げよう と さ れるこ と は、 友人等の面前で恥を かかさ れう る行為であり 、 精神的苦痛を 感じ るのが

通常であろ う 。  

し かし 、 本件では、 女子生徒 G への「 手紙」 に書かれた「 ズボン 下げよう と し てく る所○○（ 女子生

徒 G の名前） やな～っ て思っ た。」、「 ○○（ 女子生徒 G の名前） はほんまにおも ろ いと 思う 。」、「 ○○

（ 女子生徒 G の名前） の長所ですわ」 等の文言から すると 、当該生徒が精神的苦痛を吐露し たも のと は

捉えら れず、女子生徒 G の「 ほんまにおも ろ い」 と いう 長所を表現する例と し て記載し たも のと 思われ

る。 そし て、上記⑰で述べたと おり 、当該生徒と 女子生徒 G は比較的対等な関係であっ たと 認めら れる

こ と から すれば、 こ れら の「 手紙」 での言葉は文字どおり 受け取るべき であり 、 精神的苦痛を 述べたも

のと は考えら れない。  

 そう だと すれば、 女子生徒 G は、 いわば冗談の一種と し てズボンを 下げるふり をし ていたに過ぎ

ず、 そのこ と は当該生徒にも 了解さ れていたも のと 考えるべき である。さ ら に、女子生徒 G その他の部

員への聞き 取り では、 こ のよう な行為は、 当該生徒だけが受けていたのではなく 、 お互いにやり あっ て

いたと の話が複数の部員から 聞かれた。  

以上のこ と から すれば、 ⑲は、 当該生徒の精神的苦痛を 伴う 「 いじ め」 と 評価すべき も のではなく 、

部活内及び学校内でのふざけ合いの 1 つと し て捉えるべき である。  

し たがっ て、 ⑲は「 いじ め」 には当たら ない。  

 

（ ８ ） ⑳について 

部員へのヒ アリ ン グから 判明し た事象であり 、 複数の部員が、 練習中女子生徒 E が当該生徒に対し

「 邪魔やどけ」 などと 怒鳴り つける行為を 行っ ていたと 述べている。 も っ と も 、 女子生徒 E は、 当該生

徒だけでなく 他の部員に対し ても 同様に厳し く あたり 、 怒鳴るなどし ていたと のこ と である。  

こ の点について、 女子生徒 E 本人によれば、部活はき ちんと やら ないと いけないと 考え、 敢えて厳し

く 接し ていたと のこ と だっ たが、部員へのヒ アリ ングでは、女子生徒 E の機嫌によっ て部活の雰囲気が

左右さ れると か、 言葉や態度がき つすぎる、 怖かっ た等の発言があっ た。 中学 2、 3 年時の顧問も ヒ ア

リ ングにおいて、女子生徒 E は練習中部員に対し てき つい物言いを すると 述べていた。こ のよう なこ と

から する と 、 練習中と はいえ、 女子生徒 E の言動は、 単に部活動の規律を守る ためだけのも のにはと ど

まら ず、厳し く あたら れた者に何ら かの精神的苦痛を 与えていた可能性は否定でき ないと いう べき であ

る。  

当該生徒自身は、 こ のよう な女子生徒 E の言動について、 女子生徒 E 宛の「 手紙」 に、「 でき てへん

自分が悪いし 正論言われた」 と 書いており 、 部活の一環と し て受け入れよう と 努めてはいるが、 少なく
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と も 喜んで受け取っ ていると までは読み取れない。 また、 中学 2、 3 年時の顧問によれば、 当該生徒は

女子生徒 E から き ついこ と を言われても 直接不平を 言う など言い返すこ と も あっ たと のこ と だが、 言

い返せていたから と いっ て精神的苦痛がなかっ たと いう こ と にはなら ない。 そう だと すれば、 当該生徒

は、 女子生徒 E の練習中の言動から 精神的苦痛を 受けたこ と をはっ き り と 表明し ていたわけではない

が、 何ら かの精神的苦痛を 感じ ていた可能性は残る。  

し たがっ て、 ⑳については、「 いじ め」 に当たる可能性が残る。  

 

４ ． 小グループＸ 内での「 いじ め」 の有無 

（ １ ） ㉑について 

㉑について、 女子生徒 A が送信し た文言は、 当該生徒を LI N E で攻撃するも のであり 、 当該生徒が

精神的苦痛を 感じ ていた可能性は高い。  

他方で、当該生徒が精神的苦痛を 明示的に訴えたり 、女子生徒 A に対し て反発や抵抗を し た事実は認

めら れず、 当該生徒が女子生徒 A を 嫌悪し たり 距離を 取っ たり する 様子も みら れなかっ た。  

し かし 、 上記のと おり 、 当該生徒の小グループ X 内での立場は不安定で、 特に、 女子生徒 A は、 当

該生徒に対し て「 おまえひと り にさ せるのなんかかんたんやねんぞ」 等と 小グループ X から 排除する可

能性を示唆するなど、当該生徒より 上の立場に立っ ており 、当該生徒は女子生徒 A を激怒さ せたこ と を

気に病んでカ ウンセラ ーに相談するなど、 その機嫌に一喜一憂し ていたこ と がう かがわれる。 また、 女

子生徒 A から 当該生徒への暴言的なメ ッ セージは、大量かつ日常的に送ら れていたのに対し 、当該生徒

から 女子生徒 A への暴言などは特に見当たら ず、両者の立場は基本的には非対称的であっ たと いえる。  

こ のよう なこ と から すると 、 仮に当該生徒が女子生徒 A から の LIN E によっ て精神的苦痛を感じ て

いたと し ても 、 同人に伝える こ と は不可能だっ たであろう 。  

そう であれば、 当該生徒が女子生徒 A の暴言的な LIN E に対し て反発や抵抗をし なかっ たから と い

っ て、 精神的苦痛を感じ ていなかっ たと いう こ と にはなら ない。  

し たがっ て、 ㉑の行為は、「 いじ め」 に当たる可能性がき わめて高いと いわざるを得ない。  

 

（ ２ ） ㉒について 

2020 年 2 月 15 日、 女子生徒 A は、 当該生徒から 小グループ X のグループ LI N E に入れてほし いと

頼まれたのに対し て、「 むり ー」 と こ れを 拒絶し た。 こ の事象は、 下記㉔と 同様に、 女子生徒 A が当該

生徒をグループ LI N E から 排除し ていた可能性を う かがわせる。  

こ の点、 当該生徒の LI N E 履歴から 、2019 年 9～10 月こ ろ に既に小グループ X のグループ LI N E が

存在し ていたこ と が判明し ており 、こ のこ と と 上記やり 取り から すれば、2020 年 2 月 15 日以前に女子

生徒 A が当該生徒を グループ LI N E から 排除し ていた可能性が極めて高いと 考えら れる 。 すなわち、

㉒の事象は、 小グループ X のグループ LIN E から 排除さ れていた当該生徒が女子生徒 A に対し グルー

プ LI N E に参加さ せてほし いと 頼んだも のの、 こ れを 拒絶さ れたと いう も のである。  

当該生徒は、 こ れに対する精神的苦痛は明ら かにはし ておら ず、 女子生徒 A が「 むり ー」 と 送信し た

後も 、両名は 1 時間以上も 絶え間なく LI N E のやり 取り を 続けており 、精神的苦痛を感じ ていなかっ た

と も 考えら れる。 し かし 、 当該生徒の交友関係の中で特に重要な小グループ X のグループ LI N E から

排除さ れ、 参加さ せても ら えないこ と により 、 当該生徒は相当程度の精神的苦痛を 感じ ていたと 考える
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のが相当である。  

し たがっ て、 ㉒は、「 いじ め」 に当たる。  

 

（ ３ ） ㉓について 

㉓も 、 上記㉑と 同様に女子生徒 A から 当該生徒に対し て送信さ れた LI N E による攻撃であり 、 当該

生徒が精神的苦痛を感じ ていた可能性は高い。  

中学３ 年になっ ても 、 下記㉔のよう に女子生徒 A は当該生徒を 小グループ X のグループ LI N E から

４ 回も 削除するなど、 小グループ X 内における女子生徒 A と 当該生徒の立場の非対称性は変わっ てい

ない。  

また、 当該生徒は女子生徒 A に対し て反発し たり 、 嫌悪感を表し たり するこ と はなく 、 小グループ X

における 居場所を 確保し よう と し ていたも のの、女子生徒 A から の攻撃的な LIN E を 受けた前後には、

毎日の担任への報告に疲れたと 言う 内容を 続けて記載するなど、精神的苦痛を 感じ ていた様子も う かが

える。  

し たがっ て、 ㉓の行為も 、「 いじ め」 に当たる可能性がき わめて高い。  

 

（ ４ ） ㉔について 

当該生徒は、 ㉔について精神的苦痛の存否を明ら かにし ていないが、 上で述べたと おり 、 当該生徒の

交友関係の中で特に重要な小グループ X のグループ LIN E から 排除さ れるこ と によ り 、 相当程度の精

神的苦痛を感じ ていたも のと 思われる。 特に、 2020 年 8 月 3 日及び同月 8 日にグループ LIN E から 削

除さ れた時は、削除期間中、他の小グループメ ンバーと の個別の LI N E のやり 取り も 普段に比べると 相

当程度減少し ており 、 精神的苦痛を感じ ていた可能性が高い。他方で、 2020 年 8 月 15 日及び 9 月 2 日

の削除の際は、 他のメ ンバーと の LI N E のやり 取り も それほど減少し ているわけではない。  

し かし 、グループ LIN E への再加入に際し 、当該生徒が実際には特段の落ち度が無かっ たにも かかわ

ら ず、 他のメ ンバーに長文の謝罪文を 書かざるを得なかっ たこ と 等の事実は、 当該生徒に深刻な精神的

苦痛を与えていたこ と をう かがわせる。  

し たがっ て、 ㉔は「 いじ め」 に当たる 。  

 

第６  まと め 

以上の検討を ふまえると 、 調査から 明ら かになっ たいじ めに当たる可能性のある事象のう ち、 当調査

委員会が、いじ めに該当すると 認定し た事実及びいじ めに該当する可能性が高いと 認定し た事実は以下

のと おり である。 なお、「 いじ め」 と まで認定でき なかっ たも の（「 いじ め」 の可能性が残る・ 否定でき

ない程度のも の） は、 こ こ では列挙し ないこ と と する。  

 

1． 小学校時代 

（ １ ） 2016 年 11 月こ ろ（ 小学 5 年 2 学期）、 ク ラ スの一部の男子児童が「 ○○（ 当該生徒の名字） 菌」

などと 当該生徒の悪口を言っ たり 、「 気持ち悪い。」 などと 言っ て避ける態度を 取っ ており 、 こ れ

が発覚し た直後の学級会において、 ク ラ スの約 7 割の児童が当該生徒の悪口を 言っ ていたと 当該
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生徒の前で告白し 、 謝罪し たこ と （ 事象①＝いじ め認定事実❶）。  

（ ２ ） 2017 年 9 月ないし 12 月こ ろ （ 小学６ 年２ 学期）、 ク ラ スの特定の男子児童が、 当該生徒が鼻を

ほじ っ た手でプリ ント を触っ たから 汚いなどと いう 理由で、 当該生徒を 避けたこ と （ 事象②＝い

じ め認定事実❷）。  

 

２ ． 中学校時代（ 学級内）  

（ １ ） 2018 年 4 月ないし 7 月こ ろ （ 中学 1 年 1 学期）、 少なく と も 男女 1 名ずつのク ラ スの生徒が、

当該生徒や当該生徒が触れた物を 汚い物と し て扱っ ていたこ と 、 そのこ と などを 理由に当該生徒

を 避けるよう な行為を し ていたこ と （ 事象③＝いじ め認定事実❸）。  

（ ２ ） 2019 年 2 月こ ろ（ 中学 1 年 3 学期）、 ク ラ スの特定の女子生徒が、 当該生徒に対し 、 自己紹介カ

ード を勝手に作成し て、 本人に見せるなどの行為を 行っ たこ と （ 事象⑤＝いじ め認定事実❹）。  

（ ３ ） 2019 年 2 月こ ろ（ 中学 1 年 3 学期）、 男子生徒 A、 B、 C、 D、 E が、 当該生徒をばい菌扱いし て

過度に接触を 避けるよ う な行為を 取っ たり 、 席替えで当該生徒の近く の席になっ た生徒を から か

っ たり 、誰かが当該生徒の近く を通る際当該生徒にぶつかるよう に体を 押し たり し ていたこ と（ 事

象⑥＝いじ め認定事実❺）。  

（ ４ ） 2019 年 2 月こ ろ（ 中学 1 年 3 学期）、 当該生徒の席がそう じ 用ロッ カ ーの前にある 時、 当該生徒

と の接触を 過度にさ けるために、 わざと ロッ カ ーの上部で開けたり 、 他人に箒を 取ら せたり し て

いたこ と （ 事象⑦＝いじ め認定事実❻）。  

（ ５ ） 2019 年 3 月こ ろ （ 中学 1 年 3 学期）、 男子生徒 F その他の生徒が、 当該生徒を避ける行為を行

っ ていたこ と （ 事象⑧＝いじ め認定事実❼）。  

（ ６ ） 2020 年 6 月こ ろ（ 中学 3 年 1 学期）、 教室内において、 ク ラ スの男子生徒が当該生徒に対し 、 当

該生徒やその所持品、 当該生徒が触れた物等を 汚い物扱いし て避けるなどの行為を 行っ ていたこ

と （ 事象⑨＝いじ め認定事実❽）。  

（ ７ ） 2020 年（ 中学 3 年時）、 授業中、 男子生徒 H 及び男子生徒 I が、 当該生徒の発言を 茶化し たり す

る行為を 行っ ていたこ と （ 事象⑩＝いじ め認定事実❾）。  

（ ８ ） 2020 年 7 月から 8 月こ ろ （ 中学 3 年 1 学期及び 2 学期）、 理科室での授業中、 男子生徒が当該

生徒に対し 、 プリ ント を 投げるなどの行為を 行っ ていたこ と （ 事象⑫＝いじ め認定事実❿）。  

 

３ ． 中学校時代（ 部活内）  

（ １ ） 2019 年度（ 中学 1 年時）、 女子生徒 J を 含む部員たちから 、 避ける 行為を 受けていたこ と （ 事象

⑬＝いじ め認定事実⓫）。  

 

４ ． 中学校時代（ 部活内小グループ）  

（ １ ） 中学 2 年時、 LI N E のやり 取り の中で、 女子生徒 A が当該生徒に対し 、 当該生徒を 攻撃するよう

な文言を 大量に送信し ていたこ と （ 事象㉑＝いじ め認定事実⓬）。  

（ ２ ） 2020 年 2 月 15 日当時、 小グループ X のグループ LIN E から 排除さ れていた当該生徒が、 女子

生徒 A に対し 、 グループ LI N E に参加さ せてほし いと 頼んだも のの、 拒絶さ れたこ と （ 事象㉒＝

いじ め認定事実⓭）  
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（ ３ ） 中学 3 年時、 LI N E のやり 取り の中で、 女子生徒 A が当該生徒に対し 、 当該生徒を 攻撃するよう

な文言を 大量に送信し ていたこ と （ 事象㉓＝いじ め認定事実⓮）  

（ ４ ） 2020 年 8 月から 9 月にかけて（ 中学 3 年夏季休暇から 2 学期にかけて）、 女子生徒 A が 4 回に

わたり 、 小グループ X のグループ LI N E から 当該生徒を削除・ 脱退さ せたこ と （ 事象㉔＝いじ め

認定事実⓯）。  
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第５ 章 いじ めの影響と 自死と の関連 

当該生徒は SN S などで、 自死に至るまでの心情を ある程度は表現し ている。 も ちろ んすべては語ら

れていないが、 遺さ れた情報から いじ めと 自死の関連、 およびその他の自死につながる 要因を、 本章と

次章ででき るかぎり 深く 掘り 下げたい。  

本章では、 まず当調査委員会が第 4 章で認定し たいじ めが、 実際にどのよう な構造であっ て、 どんな

影響を当該生徒に与え、自死にどう つながっ たのか否かを整理する。いじ めの場と し ては、１ ） 学級と 、

２ ） 部活、 ３ ） 小グループ X の 3 つの場面に分けて検討する。  

  

第 1 小学校～中学校での学級内でのいじ めの影響 

1． 小学４ 年まで 

当調査委員会が調査に入っ た時点で、 すでに 5 年以上たっ ていて、 当時の明ら かないじ めは確認でき

なかっ た。 ただ、 小学 5 年時の集団いじ め（ 次項で述べる） を踏まえると 、 それ以前から 同様ないじ め

が、 ある 程度あっ た可能性は考えら れる。  

 

２ ． 小学５ 年次  

（ １ ） 小学５ 年時に大規模な集団いじ めが発覚し ている 

当該生徒は小学 5 年時に、 大規模な集団いじ めの被害にあっ た。 それは 2016 年 11 月 18 日に担任が

その一部を見つけたこ と から 、 発覚し ている。 こ の集団いじ めは、 学級の約 7 割の児童が直接加害者と

し て被害児童（ 当該生徒） を「 ばい菌」 扱いするなどの、 深刻ないじ めであっ た（ いじ め認定事実❶）。  

 

（ ２ ） こ の集団いじ めは「 ４ 層構造」 を 形成し ている  

学級などの集団で行われる いじ めでは、 ①被害者と 、 ②加害者だけでなく 、 その周囲に、 ③いじ めを

う ながす「 観衆」、 ④いじ めを 見聞き し ているが何も し ない「 傍観者」、 から なる 4 層構造がつく ら れや

すい（ 森田洋司著「 いじ めと は何か」 , 中公新書 , 2010 年）。 4 層構造がつく ら れると 、 誰も いじ めを

止めず、 加害（ いじ め行為） が終息し にく く 、 いじ め被害は長引き やすい。 またいじ めの被害者には味

方は全く 見えず、 孤立無援の厳し い状況がつく ら れてし まう 。  

当該生徒が受けた小学 5 年時の集団いじ めでは、 学級の 7 割の加害者以外の、 残り の 3 割の児童も 、

「 観衆」 か「 傍観者」 であっ たと 思われる。  

担任がいじ め行為を見つけるまでは、 加害者ではない児童から 担任に、 いじ めがあるこ と は伝えら れ

ていない。 すなわち残り 3 割の児童は、 観衆ではなかっ たと し ても 、 少なく と も 傍観し ている。 被害児

童（ 当該生徒） から は、 学級の中に味方は誰も いない状況に見えていたのではないかと 思われる。  

こ の集団いじ めに対し 、 担任は学級会を開いて学級全体への指導を 行い、 加害者一人一人を 当該生徒

に謝罪さ せている。 し かし 、 学校でいじ めへの継続的な指導はなく 、 それ以降も いじ めがなく なっ ては

いない。 当該生徒が感じ た 4 層構造は、 その後も 消えるこ と なく 維持さ れていたと 思われる。 こ れら に

ついては、 次項以降で説明する。  
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（ ３ ） 両親は集団いじ めについて、 き ちんと 伝えら れていない可能性が高い 

2022 年 3 月に行っ た両親への聴き 取り では、 こ の集団いじ めに関する具体的な記憶は残っ ていなか

っ た。 聴き 取り が集団いじ め発生から 5 年以上過ぎているので、 記憶が薄れた可能性はあり える。 し か

し 、 学級の多く の児童が当該生徒を いじ めたと いう 事実が、 いっ たん両親にし っ かり 記憶さ れたと すれ

ば、 こ のよう な重大な記憶が消えてし まう こ と は考えにく い。 当初から 、 両親には集団いじ めの実態が

十分伝わっ ていなかっ たのではないか。  

 

３ ． 小学６ 年次 

（ １ ） 小学６ 年時も いじ めは続いている 

当該生徒は、 小学 6 年 2 学期のいじ めアンケート でいじ め被害を 訴え、 女子 2 名がいじ めの目撃を

申告し ている。 こ れら に基づいた担任の聞き 取り で、「 当該生徒が触っ た物が汚い」 と の理由で避けら

れると いう いじ めがあっ たこ と が明ら かになっ ている（ いじ め認定事実❷）  

アンケート でいじ めを 伝えた女子 2 名は、 傍観者ではなく 仲裁者になっ ていると みなせる（ 森田洋司

の 4 層構造論）。 すなわち、 6 年時には学級全員が当該生徒の敵ではなく なっ ている。 小学 6 年以降は

当該生徒と 女子と の関係が徐々によく なっ ていっ た時期でも あり 、 こ の後の中学 1 年時には、 男子（ 全

体） がいじ めをする側、 女子はそう ではない側と 、 男女を 切り 分けてみるよう になっ ている。  

  

（ ２ ） 小学校でのいじ めに関する当調査委員会のアンケート ・ ヒ アリ ングの結果 

当調査委員会の中学 3 年次同級生へのアンケート と ヒ アリ ングで、「 小学生のこ ろ 、 いじ めを ク ラ ス

全体から 受けていた」「 5 年時、スティ ッ ク のり を 舐めていたこ と で誰かがいじ り 、ク ラ ス全体で問題と

なっ たこ と がある」 などと 述べら れている。  

5 年時の担任が確認し たいじ めの加害者は学級の約 7 割で、全員ではない。し かし 同級生の回想では、

学級全体から のいじ めがあっ たと の印象であり 、 実際にそう 見えていたのではないかと 思われる。 逆に

当該生徒も 、 当時のいじ めを 「 学級全体から のいじ め」 と 感じ ていたのではないか。  

以上の集団いじ めは小学 5 年時を 指すと 思われるが、アンケート と ヒ アリ ングから は、小学 6 年時に

も 、 いじ め認定事実❸以外のいじ めが続いていた可能性が示唆さ れる。  

いじ めの理由と し て、 周囲に不潔と 感じ ら れた行動があげら れている。 当該生徒は、 小学生の間～中

学 1 年の途中く ら いまでは、 他者にどう 見えるのかを あまり 意識せず、 衝動的に行為を し てし まう 傾向

が強く 、 それが「 不潔な印象」 につながっ ていたのではないかと 思われる。  

 

４ ． 中学 1 年次 

（ １ ） 中学 1 年の 1 学期と ２ 学期まで 

対象校は、 当該生徒の出身小学校から 、 中学進学時の小中連絡会において、 当該生徒がいじ め被害児

童と 報告を受けていた。  

し かし 、 中学入学直後から 、 当該生徒に対するいじ めはずっ と 続いていた（ いじ め認定事実❸）。 担

任による と 、 特に男子の間で、 当該生徒に対し 「 汚い物に触るよう な」 態度や行為があっ たと のこ と で

ある。  

当該生徒は、 中学 1 年の 1 学期と 2 学期の生活アン ケート で、 いじ めを 受けたと 申告し ている。 2 学
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期には、 図書室で学校司書に「 前の子がいろ いろ 言っ てく る」 と 訴えるこ と も あっ たが、 その詳細は確

認でき ていない（ いじ め可能性事象④）。  

2 学期の終わり 頃（ 三者懇談の後）、当該生徒が学校司書に「 も う こ れ以上はし んどいから 死にたい」

と 訴えている。「 こ れ以上」 は「 こ れ以上いじ めが続く こ と 」 と 判断すべき であろ う 。「 死にたい」 と い

う 訴えが、どこ まで切実な自殺念慮かはわから ないが、小学校から ずっ と 続いているいじ めの負担感が、

限界に近づいていると 考えら れる。 こ の約 3 ヶ 月後に、 いじ めの苦痛による自傷行為が始まっ ている。 

 

（ ２ ） 中学 1 年３ 学期のいじ め 

ア.  男子生徒によ る集団いじ めの発覚 

当該生徒は 2019 年 2 月 7 日に、 同じ ク ラ スの女子生徒から 嫌がら せを 受けているこ と を 、 担任に直

接申告し ている（ いじ め認定事実❹）。 さ ら に 2 月 12 日には、 担任の家庭訪問時に、 同じ ク ラ スの男子

生徒 5 名から ばい菌扱いを 受けるなど、 集団的ないじ めを 受けているこ と を 伝えている（ いじ め認定事

実❺）。  

担任は、 2019 年 2 月 15 日に上記男子 5 名を 指導し ている 。 し かし 、 学校側はこ の 1 回だけで「 指

導済み」 と 扱い、 それ以降、 組織的に継続的ないじ めの指導を 行っ ている形跡は認めら れない。  

当該生徒は、 その後の 2 月 26 日の生活アン ケート に、「 今悩みがある」「 最近になっ ていじ めら れた

こ と がある」 と 記入し 、 本調査委員会も いじ めと 認定し ている（ いじ め認定事実❻）。 2 月 15 日の 5 名

の加害生徒への指導から 2 週間も たたないう ち に再び別件と 思われるいじ めが訴えら れたこ と は、看過

でき ない。 し かし 、 学校の記録には、 アンケート での訴えに対する調査や指導の有無について何も 残さ

れていない。  

 

イ ． その後の集団いじ めの影響 

詳し く は自傷行為の項で述べるが、 2019 年 3 月 2 日以降、 当該生徒は自傷行為を 始めている。 こ れ

はいじ めが主要な原因と 考えら れ、 いじ め被害の深刻さ が表れている。  

当該生徒は 3 月 5 日に、同じ 部活の女子生徒と の LI N E で、「 学校嫌ーー」「 殺し たい人ばっ か」、（「 誰

や」 と 聞かれ）「 ク ラ スの男子全般」「 人を 刺し たいけど」 と 答えている。  

当該生徒が「 ク ラ スの男子全般を 殺し たい」 と 思っ ていたこ と から は、 いじ めの被害が強い精神的苦

痛になっ ていたこ と に加えて、当該生徒から はク ラ スの男子全般がいじ めの加害者と 思えていたこ と が

う かがわれる。  

担任が指導し た 5 名だけでなく 、その他の男子生徒によるいじ めも あっ たと 考えら れるが、 それ以外

のク ラ ス内の男子生徒も 、 観衆か傍観者だっ た可能性がある。  

当該生徒の心の中には、ク ラ ス内の男子生徒全体によるいじ めの 4 層構造が感じ ら れていたと 思われ

る。 小学 5 年時と 違っ て、 中学 1 年時には女子生徒は 4 層構造には含まれていない。 いわばク ラ スの半

分の 4 層構造だが、 やはり こ のよ う ないじ めの構造は、 被害者に深く 傷を 刻み、 長期間そのダメ ージが

残ると 考えるべき である。  

当該生徒は、 2019 年 3 月 13 日の同級生と の LIN E で「（ 男子生徒の一人） になんか言われたり し て

んの？」 と 聞かれ、「 言われると かじ ゃ なく て態度」「 う ちの場合だいたい態度」「 みんなう ちが汚いっ

て洗脳さ れているから 」 と 返し ている。  
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当該生徒は、こ の時期（ 中学 1 年 3 学期） には、以前と ちがい、周囲が自分を どう 思っ ているのかを、

ずいぶん意識するよう になっ ていたと 思われる。他者を強く 意識するこ と は思春期には一般的によく 見

ら れるよ う になるが、 それはいじ めによる傷つき が深く なるこ と にも つながる。 中学 1 年での集団いじ

めは、 小学 5 年時の集団いじ めより も 当該生徒にダメ ージが重く 残っ たのではないか。 あるいは、 こ の

時期に過去のいじ めも 想起さ れ、 両者が重なるこ と でいじ めの傷がさ ら に深く なっ たと も 考えら れる。 

当該生徒は、中学 1 年の最後の時期まで、いじ め被害にと ても 苦し んでいた。同じ 3 月 13 日の LI N E

で、「 最近頭がやばい。 頭破裂し そう 」「 学校のこ と と か、 し んどい」 と 送っ ている。  

 

（ ３ ） 両親は、 中学 1 年時のいじ めについても 、 き ちんと 伝えら れていない 

学校の記録では、 男子生徒 5 名から のいじ めについて、 2019 年 2 月 15 日に担任と 生徒指導担当の 2

名で家庭訪問をし て報告し たと さ れている。  

し かし 、 当調査委員会の聴き 取り では、 両親と も いじ めの実態を ほと んど理解し ていなかっ た。 すな

わち、 小学 5 年時の集団いじ め被害の際も 、 今回の集団いじ めにおいても 、 家族が当該生徒のいじ め被

害の深刻さ を 理解する機会は得ら れていなかっ た。  

自分の子ども がいじ めで深く 傷ついているこ と を 知っ ていれば、親は子ども への対応を 変えるこ と を

考えやすい。 両親が当該生徒のいじ め被害の深さ や厳し さ を知る機会がなかっ たこ と は、 当該生徒の自

死を 押し 留める機会を 失わせる要因になっ たのではないかと 思われる。  

 

５ ． 中学２ 年次 

中学 2 年次には、 中学 1 年時のいじ めの加害者である男子生徒 5 名と は、 ク ラ スは別になっ ている。 

中学 2 年の間は、 当該生徒はアンケート ではいじ めがあるこ と を訴えていない。 また、 同級生の一人

が中学 2 年時に、 LI N E で当該生徒に対し 、「（ 当該生徒） っ ていじ めら れんく なっ たよな、 5 年にく ら

べて」 と 送っ ている。  

一方で、「 中学 1、 2 年生のと き は一緒になっ て避けてし まっ た。 3 年になっ てから 普通のよい子だと

思い、 よ く し ゃ べるよう になっ た）」 と いう 男子生徒から の回答も あっ た。  

以上から は、 中学 2 年時は、 表立っ たいじ めはかなり 減っ ていたよう だが、 目立たないかたちでのい

じ めは続いていた可能性がある。  

 

６ ． 中学３ 年次 

（ １ ） 新型コ ロナウイ ルス感染症による休校期間（ ２ ０ ２ ０ 年５ 月３ 1 日まで）   

中学 2 年の最後の 3 月初めから 中学 3 年の 5 月末日まで一斉休校が続いた。 その間、 登校日が 2 回

あっ たのみで、 学級で過ごすこ と が約 3 ヶ 月間ほと んどなかっ た。 こ の間は、 当該生徒はいじ めを ほぼ

心配せずに過ごせていたも のと 思われる。  

3 年次担任は初任者であり 、 直接には以前のいじ めを 見聞き し ていない。 ただ、 中学 1 年時の集団い

じ めについては、 生活指導担当教員から「 指導済みだが要観察」 と の引き 継ぎは受けていたと 述べてい

る。  

当該生徒は生活ノ ート に、 2020 年 4 月 30 日には「 学校に行き たい」、 5 月 21 日の登校日には「 ひさ  

し ぶり に学校行っ て友達にも 会えたし 良かっ たです」 と 書く など、 登校するこ と を むし ろ 楽し みにし て
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いるよう でも あっ た。  

ただ、 中学 3 年では、 中学 1 年時のいじ め加害者である男子 5 名のう ち 3 名が、 同じ ク ラ スになっ

た。 それを知っ た直後の 2020 年 4 月 13 日の生活ノ ート には、 席順を気にする 記述をし ている。 最初

の登校日の 5 月 21 日の生活ノ ート では、「 ク ラ スの男子が嫌です」 と 記入し 、 登校日 1 日だけでク ラ

スの男子への嫌悪感を 示し ている。  

 

（ ２ ） ２ ０ ２ ０ 年６ 月の状況 

分散登校中の 6 月 4 日の生活ノ ート には、「 早く 席がえし てく ださ い」 と 書き 、 通常登校が始まっ て

6 日後の 6 月 21 日には、「 男子生徒 A、 B、 C、 G と は席を 近く し ないでく ださ い」 と 、 具体的な個人

名を 出し ている。 その男子生徒 4 名中 3 名（ A、 B、 C） は、 1 年時に当該生徒を 集団でいじ めた男子生

徒であっ た。  

生活ノ ート は担任に向けて書いているので、 当該生徒の深い心的苦痛については触れら れていない。

し かし 実際には、 6 月の下旬には急激に精神的な危機にまで陥っ ている。  

2020 年 6 月 22 日には、 女子生徒 B に「 彫刻刀預かっ て」 と L I N E で送り 、 6 月 25 日には、 同じ 女

子生徒 B に、「 わし 、 し と る よ。 また止めてねリ スカ 。 止まるかわから んけど」 と 送信し ている。 学校

再開後わずか 3 週間あまり で、 自傷行為が止め難く なっ ている。  

翌 6 月 26 日には、 部活中に情緒不安定になり ト イ レ で泣いていると こ ろ を 発見さ れている。 同日の

生活ノ ート では、「 今日は頭が正常運転し ませんでし た。」 と 精神的な混乱を 訴えている。 6 月 27 日の

女子生徒 B と の LI N E では、「 今日で世界が終わればいいのに」、「 明日も 来て欲し く ない」「 親も 学校

も いや」「 リ スカ 、 レ グカ も 止まら んし 」「 どう し たら こ の世界終わるかな」「 死ぬ」 と 送っ ている。  

 こ のよ う な危機的状態に至っ た理由と し て、当該生徒は親と 学校を あげている。具体的に「 親がいや」

と は、 6 月 27 日の女子生徒 A と の LI N E で述べた「 直前の試験結果はまだ親には怖く て見せら れてい

ない」 こ と を 指すも のと 思われる。「 学校がいや」 と は、 過去にいじ めを 受けた男子生徒と 同じ ク ラ ス

になり 同じ 教室で過ごすこ と を著し く 苦痛に感じ たか、あるいは男子生徒から のいじ め行為が実際にあ

っ たから ではないかと 推定さ れる。  

 複数の同級生のヒ アリ ングで、 中学 3 年時に、 当該生徒やその所持品や当該生徒が触っ た物を 汚い物

あつかいし て避けるよう な行為を 、 ク ラ スの男子生徒ら がし ていたと 述べら れている（ いじ め認定事実

❽）。 それ以外にも 、 当該生徒の発言に対し て男子生徒 H 、 I がち ゃ かすよう なかぶせ方を し ていたと 述

べら れている（ いじ め認定事実❾）。  

中学 3 年時の当該生徒へのいじ めの時期は、 ヒ アリ ングでは明確にでき なかっ たが、 当該生徒が夏休

み明けに「 学校が始まっ たら またいじ め」 と 言っ ているこ と から 、 1 学期にはすでにいじ めがあっ たと

考えら れる。 こ のいじ めが 2 学期になっ て止まる理由は何も ないので、 いじ めは 2 学期（ 8 月 17 日以

降） も 続いていたと 推定さ れる。  

 

（ ３ ） ２ ０ ２ ０ 年７ 月の状況 

ア． 教室での席順について 

担任の配慮で、 7 月 2 日の席替え以降には、 当該生徒が名前を あげて訴えた男子生徒 4 名と は、 おそ

ら く 席は離れている。 当該生徒はそれ以降、 教室内の席順に関し ては訴えていない。 こ の席替えがある
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程度効果があっ たと 思われる 。 2020 年 7 月 8 日の生活ノ ート には、「 今日は警報で学校がなく なっ た。

し ょ う じ き 学校あっ ても よかっ た。」 と 書き 、 登校意欲も 見せている 。  

ただ、 男子生徒 4 名と の間で何かあっ たのか、 あるいは席が近いのを 嫌がる理由に関し て、 担任が当

該生徒に聴き 取り をし た記録は見当たら ない。  

なお中学 3 年 1 学期のアンケート では、当該生徒はいじ めの被害を 訴えてはいないが、いじ めを アン

ケート で訴えても 効果的な対応を し ても ら えないと 思っ ていた可能性も 否定でき ない。  

 

イ ． 理科室での席順について 

当該生徒は、 2020 年 7 月 20 日の生活ノ ート で、「 明日の理科を 受けたく ない」 と 書いている。 同日

の女子生徒 A と の LI N E では、 当該生徒が「 理科の授業がばり いや」 と 送っ たのに対し 、 女子生徒 A

は「（ G） 君」、「 病むなよ～」 と 返信し ている。 当該生徒が理科の授業中に男子生徒 G に対し て嫌悪感

を 抱いていたこ と が、 当該生徒と 女子生徒 A と の間で共通認識と なっ ていたこ と が分かる。  

理科の授業は、 通常登校になっ てし ばら く は教室で行われた。 理科担当教員は、 7 月の前半から 中旬

に、 実験を行う ため理科室で授業を行っ たと 述べている。 理科室での席を発表し た時に、 当該生徒は男

子生徒のこ と は言わずに席替えを 希望し たが、 席は変更さ れていない。 7 月中の理科室での席順の訴え

は、 こ の 1 回だけであっ た。  

 

（ ４ ） ２ ０ ２ ０ 年８ 月以降の状況 

ア． 夏休み期間中の学校への思い 

新型コ ロナの影響で、 2020 年の夏休みは 8 月 1 日～8 月 17 日と 短かっ た。 当該生徒は、 夏休み明け

直前の 8 月 16 日の SN S 上の人物 A と の DM で、「 まじ で学校始まっ て欲し く ない」「 始まっ たら また

いじ め」 と 発言し ている。  

こ こ で言う いじ めと は、 夏休み中は受けていなかっ たいじ めを 意味するので、 ク ラ ス内のいじ め行為

を 指し ていると 推測さ れる。部活はすでに引退し ていて、2 学期に部活でいじ めを 受ける可能性はない。

部活内の小グループの関係は、 夏休み中も 濃く 続いていた。 従っ て、 当該生徒が 8 月 16 日の時点で恐

れている いじ めは、 部活でも 小グループでも ないと 判断さ れる。  

夏休み中には自傷行為がエスカ レ ート し ている（ 後述）。 その原因はいく つかあり えるが、 その 1 つ

と し て、 二学期が始まるこ と でまたいじ めにさ ら さ れ、 それを 警戒し なければなら ない、 と いう 可能性

が考えら れる。  

 

イ ． 引き 続き 、 理科室での席順について 

当該生徒は 2020 年 8 月 24 日の生活ノ ート に、「 明日の理科から 逃げる方法探し 中…ほんと に無理 

拒絶反応が…」、 8 月 25 日には、「 やっ ぱり 理科室での授業ムリ ！次から 出たく ないよ－」 と 書き 、 繰

り 返し 理科室で授業を 受ける こ と に対する苦痛を 訴えていた。さ ら に 8 月 24 日の生活ノ ート には、「 せ

めて席替えを し ていただければ」 と 書いたう えで、 修正テープ等で消し ている。  

担任は、 当該生徒から「 男子が無理、 う るさ い」 と 聴き取り 、 理科担当教員に相談し たと のこ と であ

っ た。 生活ノ ート と 担任の聴き取り では、 当該生徒は理科室での苦痛の原因と なっ ている生徒の名前は

あげていない。  
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理科担当教員は、「 8 月 24 日頃に当該生徒から 、 男子生徒 H のこ と を苦手に思っ ていると の相談を

受けたので、 こ の男子生徒と 席は離すよう に配慮し た」 と 述べている。  

男子生徒 H は、 当該生徒が生活ノ ート で担任に教室での席を 離し てほし いと 訴えていた男子生徒 4

名と は別の生徒である。 なお、 男子生徒 H に関し ては、 当調査委員会の調査で、 以前教室で当該生徒を

から かっ ていたのを目撃し たと 述べら れている。  

し かし 、 当該生徒が担任に訴えた男子生徒 4 名については、 理科担当教員には相談がなかっ たため、

理科室では特に配慮はし ていない。 そのため、 理科室での当該生徒の席は、 4 名の男子生徒のう ち G と

は同じ 班で実験用机の向かい側になり 、 また男子生徒 C と は隣の班だが背中合わせの席と なっ ていた

と 思われる。  

 

（ ５ ） なぜ教室や理科室での席順にこ だわっ たのか？ 

当該生徒は中学 3 年時のいじ め行為については、 直接具体的には訴えていない。  

当該生徒は、 学級内で今おこ っ ているいじ めが苦痛だっ ただけではなく 、 以前のいじ めの加害者であ

っ た男子生徒たちが身近にいるこ と や、 こ れから おこ るかも し れないいじ めへの不安・ 恐怖が強かっ た

のではないか。 さ ら に、 加害男子生徒を見るこ と で、 過去のいじ めら れた体験が思い出さ れるこ と が苦

痛だっ た可能性も 考えら れる 。  

深刻ないじ めはし ばし ばト ラ ウマ化し 、 被害側に長期間影響を 残す。 今後のいじ め被害への強い警戒

や、 過去のいじ めの記憶の侵入的想起は、 ト ラ ウマ化し たいじ め被害でよく みら れる。  

当該生徒のいじ め被害はト ラ ウマ化し ていたのではないか。 本人の明確な説明はないが、 以下の３ 点

は当該生徒のいじ めがト ラ ウマ化し ていた可能性を 示唆する。  

①席順への非常な過敏さ 、 それが続いているこ と 。  

②例えば 8 月 24 日の生活ノ ート に「 拒絶反応が…」 と 書いているよう に、 意識的には抑えら れない

強い苦痛が、 加害者であっ た男子生徒の存在で引き 起こ さ れるこ と 。  

③2020 年 6 月下旬に自傷行為が著し く なっ ているが、 こ れが中学 1 年 3 学期の集団的いじ めの後の

自傷行為と 重なる。  

 

７ ． 学級内でのいじ めの自死への影響（ 要約）  

全体的な「 自死の背景」 については次章で詳述するが、 こ こ で小学校～中学校での学級内のいじ めの

自死への影響について、 簡潔に要約し ておく 。  

当該生徒は小学 5 年時に学級内での大規模ないじ めを 受け、いじ めはその後小学 6 年でも 続き 、中学

入学後には、いじ めはさ ら にエスカ レ ート し ていた。中学 1 年の 3 学期には男子生徒による集団いじ め

が発覚し 、 その後に自傷行為が始まっ ている。  

中学 2 年次は学級内のいじ めは目立たなかっ たが、 中学 3 年になると 、 中学 1 年時の加害生徒 3 名

と 同じ ク ラ スになっ たこ と も あり 、 教室で過ごすこ と への負担感が強まっ た。 さ ら に中学 3 年時には、

学級内で男子生徒によるいじ めが実際に生じ ていた。  

当該生徒では、小学 5 年～中学 1 年まで深刻ないじ めが続き 、その影響はト ラ ウマ化し ていたと 思わ

れる。 いじ めがト ラ ウマ化すると 、 いじ めら れた記憶の刻印化や対人場面での過剰な警戒以外に、 自己

肯定感が著し く 損なわれ、 自己嫌悪に陥り やすく 、 未来は悲観的にし か思えないなどの内的な変化を伴

45



41 

う 。 こ のよう な後遺症状態にある当該生徒に、 中学 3 年時には再び学級内でのいじ めが重ねら れた。 お

そら く その影響で、 自傷行為が悪化し ている。  

上記のト ラ ウマ化の影響は、 自殺につながる。 当該生徒でも そう であっ たと 考えら れる。 すなわち、

本項で述べた数々の学級内でのいじ めが当該生徒の自死に強く 影響し たと 推定さ れる。こ れら に関し て

は、 第 6 章でさ ら に説明する。  

 

第２  部活動内でのいじ め、 およびその影響 

最初に特記し ておく 必要があるが、 新型コ ロナの影響で、 当該生徒が中学 3 年時の部活動は、 平時と

は大き く 異なっ ていた。中学 2 年の 3 月初めから 一斉休校のため部活動も 完全に停止さ れ、部活動が全

く ない期間が中学 3 年の 6 月前半まで約 3 ヶ 月半続いた。 中学 3 年時の部活動の期間は、 6 月の後半か

ら 7 月下旬までのわずか約 1 ヶ 月少し だけと 極めて短かっ た。  

第 4 章では、 部活内での当該生徒へのいじ めの可能性をいく つか指摘し ている。 まず、「 いじ めの可

能性が高い」 も のと し て、 当該生徒が他の部員から 避けら れていた事象（ いじ め認定事実⓫） がある。

次いで、「 いじ めの可能性が残る」 も のと し て、あるレ ギュ ラ ー部員が球拾いを し ていた当該生徒に「 じ

ゃ まや、 どけ」 と どなり つけた事象（ いじ め可能性事象⑳） があり 、 さ ら に「 いじ めの可能性が否定で

き ない」 も のと し て、 当該生徒の体型や髪型を 他の部員ら がから かっ た事象（ いじ め可能性事象⑯⑰）

などがある。  

こ れら のう ち、 いじ め認定事実⓫は中学 1 年時と 考えら れる。 それ以外の出来事の時期は明確でない

が、 いじ め可能性事象⑳は中学 2 年の夏以降で、 中学 3 年時の可能性も ある。 いじ め可能性事象⑯⑰

は、 おそら く その多く は中学 2 年時だっ たと 思われるが、 中学 3 年時の可能性も ある。  

部活動の概略については第 3 章でも 述べたが、 こ こ ではこ れら の部活動でのいじ めの影響を 検討す

る。  

 

1． 他の部員から 避けら れていた事象（ いじ め認定事実⓫） の影響 

当該生徒は中学 1 年春の入部当初から 、 同学年部員と の関係が良く なかっ たよう である。 当該生徒は

中学 1 年時にも 、 何度か部活をやめよ う と 思っ ている。 その理由は、 競技の技量の問題より 、 部活内で

の人間関係の困難であろ う と 思われる。  

ただ、 中学 1 年の 3 月には、 同学年部員の一人に自分のリ スト カ ッ ト を 相談し ている。 また部活で同

級生部員ら によっ てリ スト カ ッ ト の跡に気づかれ、 それは放置さ れずに学校側に伝わっ ている。 こ の時

期には、 当該生徒が部活の同級生の中で孤立し てはいなかっ たと 思われる。  

中学 1 年時の当該生徒は、 第 5 章第 1 で述べたよう に、 学級内でのいじ めが繰り 返さ れていた。 こ の

時期に、 部活でも いじ めにあう こ と は、 両者が相乗し て、 かなり の心理的苦痛になっ た可能性がある。 

ただ、中学 1 年時のいじ めの主体であっ た男子生徒ら と の関係はその後も 改善さ れたと は考えら れな

いが、 部活での同学年部員ら と の関係は、 中学 3 年までにずいぶんよく なっ ている。  

いじ めの悪影響を 軽減し ていく 最も 望まし い手段は、 いじ めが生じ た集団の中で、 いじ めの被害者と

加害者の関係が変わり 、 良く なっ ていく こ と である。 こ の部活内では、 そのよう な望まし い変化が生じ

ている。  
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当該生徒は、 2 年夏以降に新チームになっ てから も レ ギュ ラ ーにはなれなかっ たが、 大き な声を出し

て部活に参加し 、 他の同学年部員から 「 頑張っ ている」 と 評価さ れ、 認めら れるよう になっ た。 2 年次

の外部コ ーチにき つく 当たら れていたレ ギュ ラ ーの 1 名が当該生徒に「 部活に行き づら い」 と 訴える

と 、「 明日は一緒に頑張れるよう にし よう 、 待っ てんで」 と 声を かけるなど、 当該生徒の言葉に助けら

れたと 語る部員も いた。  

部内ではレギュ ラ ーと 非レ ギュ ラ ーが分かれがちだっ たが、当該生徒はレギュ ラ ーと も 交流をも つな

ど幅広く 関わり 、 また自ら “いじ ら れキャ ラ ”と 称し て、 部員間を つなぐ よう な役割を 担っ ていたよう で

ある。 多く の部員が当該生徒を「 お母さ ん的存在」 と 認識し 、 面倒見が良いキャ ラ ク タ ーであっ たこ と

も う かがえる。  

中学 3 年での部活動の時期には、 部活動を 続けてき てよかっ たと いう 表現が何度かみら れている。 た

と えば 7 月 1 日のスク ールカ ウンセリ ングでは、「 引退が近づいてき て寂し い、 最後まで続けら れてよ

かっ たと 今は思う 」 と 述べている 。 また引退試合があっ た 7 月 23 日の生活ノ ート には、「 いいメ ンバー

やっ た」「 みんな最高過ぎる」「 好き すぎる 」「 感謝」 など、 同級生部員ら と の良い関係を 強く 示唆する

記述がある。  

以上から 、当該生徒が中学 1 年時に受けたいじ めによる苦痛は、中学 3 年の部活を 引退する時期まで

には、 その多く かほと んどが癒さ れていたも のと 推定でき る。  

 

２ ． 他の部員から 練習中にどなら れた事象（ いじ め可能性事象⑳） の影響 

そのレ ギュ ラ ー部員のき つい言動は、 当該生徒だけでなく 他の部員にも 向けら れ、 こ と さ ら 当該生徒

を いじ める意図ではなかっ た。 その部員が練習を真剣に行っ ているあら われと も 言え、 当該生徒も き つ

いと 感じ つつも 、 一定程度その言動を 受け入れていたと 思われる。  

こ のレ ギュ ラ ーの部員と は、 中学 3 年の 7 月 23 日の LI N E では円満でおだやかなやり と り を し てい

る。 両者の関係が持続的に悪かっ たと は考えにく い。  

以上から は、 仮にこ の事象がいじ めであっ たと し ても 、 その影響は限ら れていたと 思われる。  

 

３ ． 体形や髪型を から かわれた事象（ いじ め可能性事象⑯⑰） の影響 

当該生徒は、 部活内で体形や髪型をから かわれる対象になっ ていた。 し かし 、 そのほと んどが単発的

なも のであり 、 当該生徒が笑っ て応答し ていたり 、 ふざけ合いの雰囲気が漂っ ていた。 部活内でのその

他のいわゆるいじ り 行為も 、 当該生徒だけをタ ーゲッ ト にし てはいなかっ た。  

と はいえ、 思春期女子にと っ ては外形を あれこ れ言われるこ と に全く 苦痛を 感じ なかっ たかどう か、

断定はし にく い。当該生徒は明確には苦痛を訴えてはいなかっ たが、 中学 1 年時に他の部員から 避けら

れていた過去があるこ と を 考えると 、 仮に苦痛を 感じ ていても 、 言えなかっ た可能性がある。  

ただ、 特に中学 3 年時の同学年部員の関係が良かっ たこ と から は、も し 体形や髪型をから かわれるこ

と への苦痛があっ たと し ても 、 その程度が軽く 、 長期間残るも のではなかっ たも のと 思われる。  

 

４ ． 部活でのいじ めの自死への影響 

以上、 述べたよう な部活でのいじ め（ いじ めの可能性も 含む） によっ て、 中学 3 年 9 月の自死の時期

まで当該生徒がいく ら かの苦痛を 感じ ていた可能性は、 完全には否定でき ない。  
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ただ、 いじ めの多く は、 中学 2 年までと 思われる。 中学 3 年での部活の活動期間は 1 ヶ 月少し だけ

で、 その間の同学年部員間の関係はずいぶんよかっ たので、 いじ めはほと んどなかっ たか、 仮に多少あ

っ たと し ても ダメ ージは少なかっ たと 思われる。  

中学 2 年の部活の活動期間は 3 月初めまでであり 、 それから 自死までの約 6 ヶ 月のう ち、 部活の活

動期間は 1 ヶ 月少し し かなく 、 し かも 上述のよう にと ても 雰囲気が良かっ た。 中学 2 年時の部活で、 い

じ めによ る心的苦痛が仮にあっ たと し ても 、 それから 約半年以上の時間が過ぎている。 当調査委員会が

把握し たよう ないじ めであれば、半年以降に自死を 引き 起こ すほどの心的苦痛と し ては残ら ないのでは

いかと 推定さ れる。  

また、 当該生徒にと っ ての部活は、 自分があれこ れ努力を し て周囲に認めら れた貴重な成功体験であ

っ たと 思われる。 部活のポジティ ブな意義は、 部活での心的苦痛が多少あっ たと し ても 、 それを 打ち消

すであろ う と 推定さ れる。  

以上から 、 部活でのいじ めが原因と なっ て当該生徒が自死へ至っ たと は、 考えにく い。  

 

第３  小グループＸ での対人関係と いじ めの評価 

当調査委員会は、小グループ X で当該生徒が受けたいじ めと し て、いじ め認定事実⓬～⓯を あげてい

る（ 第４ 章）。 いじ め認定事実⓬⓮は、 主に女子生徒 A から の攻撃的言動であり 、 ⓬は中学 2 年時、 ⓮

は中学 3 年時の事象である。 いじ め認定事実⓭⓯は、 主に女子生徒 A によるグループ LIN E から の一

時的な排除であり 、 ⓭は中学 2 年時、 ⓯は中学 3 年時の事象である。 すなわち 、 女子生徒 A から の攻

撃的言動と グループ LI N E から の一時的排除は、 中学 2 年秋のグループ結成後から 中学 3 年の当該生

徒の自死までの約 1 年間、 断続的ではあっ たが続いていた。 こ れら のいじ めが当該生徒に与えた影響に

ついて、 以下で検討する。  

 

1． 小グループＸ の状況と 当該生徒にと っ ての意義 

（ １ ） 当該生徒にと っ て、 小グループに所属し てつながり を 確保する こ と は特別に重要だ

っ た 

部活などの中規模集団に所属するだけでなく 、 数人程度の学級内などのグループに入り 、 その中で親

密なつながり を続けていける こ と は、 一般的に中学生（ 特に女子） には必要だが、 こ れまでに深刻ない

じ めを受けてき た当該生徒にと っ ては、 特にき わめて重大な課題だっ たと 思われる。  

中学 2 年の秋に、 やっ と その機会が訪れた。 当該生徒は、 何と か入れた小グループから 排除さ れない

よう に、 非常な努力と 気遣いをその後ずっ と 続けている。  

小グループ X は上記のよう にいじ めの場にも なっ ているが、 ずっ と 険悪な関係だっ た様子ではない。

登下校時はグループの４ 名で一緒に過ごし 、 誕生日などを 祝い合い、 休日に遊びに行く など、 平穏で楽

し そう な関わり 合いも 多かっ た。  

 

（ ２ ） 小グループＸ の中心的な女子生徒Ａ の特徴と 当該生徒と の関係  

女子生徒 A は急に気分がかわり 、 怒り と 攻撃を当該生徒に向けるこ と があっ た。 その結果が、 いじ め

認定事実⓬～⓯につながっ ている。女子生徒 A の急な怒り や攻撃に対し て、当該生徒はひたすら 謝るこ
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と を 余儀なく さ れている。  

その一方、 当該生徒は学校や家庭での様々な悩み事を 女子生徒 A にし ばし ば相談し 、 女子生徒 A は

それに答えている。 また女子生徒 A から 、 当該生徒を 評価する言葉も 何度かみら れている。 たと えば部

活引退時の 2020 年 7 月 23 日には、 女子生徒 A から「 最高のペアやっ たよ」「 あなたにはいちばんお世

話になり まし た」「 ほんと う にあり がと う 」「 すき や」「 最高でし た」 と 送ら れている。  

なお小グループ X の残り の 2 名（ 女子生徒 B、 女子生徒 C） は、 女子生徒 A のいじ め行為に加担す

るこ と はなかっ たが、 それを 止めよう と し ている様子も 確認でき ていない。  

女子生徒 A の気分や言動の変わり やすさ を 例示し ておく 。 たと えば、 中学 2 年時 2 月のある日に、

グループ LI N E から 排除さ れていた当該生徒が再招待を 望んだのをあっ さ り 拒否し ているのに、 翌日

には女子生徒 A は当該生徒にお祝いのメ ッ セージを 送っ ている 。  

 

（ ３ ） 小グループＸ の状況（ 中学２ 年秋～中学３ 年夏）  

女子生徒 A の急な怒り と 攻撃は、 小グループ X 結成直後の中学 2 年 10 月以降、 毎月のよう にあり 、

新型コ ロ ナウイ ルス感染症による一斉休校になるまで続いていた。  

2020 年 3 月初め～5 月末までの新型コ ロナによる一斉休校期間中は、 女子生徒 A と のト ラ ブルは確

認さ れていない。 当該生徒が親にスマホを 没収さ れていたためも あるが、 一斉休校期間中も 女子生徒 A

ら と ラ ン ニングを し ていたよ う である。  

2020 年 6 月 1 日から 分散登校が始まると 、 女子生徒 A と の関係は、 中学 2 年時と 同質のも のに戻っ

ていく 。 学校再開後に、 当該生徒は急速に不安定になっ ている。 2020 年 6 月下旬のリ スト カ ッ ト や不

安定な精神状態が女子生徒 A の不興を 買い、当該生徒はし ばら く グループから 外さ れ、一人で登下校し

ていた。  

2020 年７ 月は、 部活の雰囲気がと ても よく なっ た影響かも し れないが、 女子生徒 A と の目立っ たト

ラ ブルは生じ ていない。  

部活を 引退し た 2020 年 8 月以降も 、小グループ X と の関わり は続いている。中学 3 年 8 月以降の小

グループ X の状況については、 第 6 章でも う 一度詳し く 述べるが、 こ こ でも 簡単にまと めておく 。  

2020 年 8 月初めに、 当該生徒宅での小グループ X のお泊り 会がいっ たん計画さ れたが、 当該生徒の

家庭の事情で中止と なっ たこ と で、 女子生徒 A は非常に強く 怒り 、 攻撃的な言葉を 当該生徒に向け、 グ

ループ LI N E から 削除し ている。当該生徒が丁寧な謝罪文を送るこ と で、こ の状況は何と か修復し たよ

う だが、 8 月上旬には当該生徒はかなり 消耗し ていた様子であっ た。  

 

２ ． 小グループＸ でのいじ めが当該生徒に与えた影響 

（ １ ） 女子生徒Ａ による攻撃的な言動の影響 

特に当該生徒への影響が危惧さ れるのは、 ①「 も う 許さ ない、 グループから 排除する」 などの当該生

徒に孤立への不安・ 恐怖を 惹起し う る発言、 および②「 死ね」「 殺すぞ」 などの死に関連するこ と ばで

ある。①は、小学 5 年から 中学 1 年まで多く の児童生徒から のいじ めの被害が繰り 返さ れていた当該生

徒にと っ ては、 かなり の影響があり える。 ②は、 中学 1 年の 2 学期に死にたいと 訴えたこ と があり 、 中

学 1 年の 3 月には自傷行為がはじ まり 、それが続いていた可能性のある当該生徒にと っ て、死を 意識さ

せる契機になり う る。  
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ただ女子生徒 A の気分と 言動は短期間で変わり やすく 、 ①②のよう な攻撃的な言動がずっ と 続いて

はいない。 こ の特徴は、 当該生徒はおそら く 認識し ていたのではないかと 思われる。  

 

（ ２ ） 女子生徒Ａ によるグループＬ Ｉ Ｎ Ｅ から の排除の影響 

女子生徒 A によ るグループ LI N E から の削除は繰り 返さ れているが、 その多く は短期間で終わっ て

いる。 たと えば、 2020 年 8 月 3 日の削除は 4 日後に再招待、 8 月 8 日の削除は 3 日後に再招待、 8 月

15 日の削除は 2 日後に再招待、 9 月 2 日の削除は翌日に再招待さ れている。  

女子生徒 A による当該生徒の「 排除」 は、 おおむねグループ LI N E に限ら れ、 個別の LI N E はつな

がっ ていたこ と が多いよう である。 女子生徒 A にグループ LI N E から 削除さ れていても 、 女子生徒 A

と の個別の LI N E でやり と り をし ているこ と も ある。LI N E 以外では、小グループ X で一緒に登下校す

るこ と を 拒否し たのは、 中学 3 年 6 月の一時期（ 自傷行為が理由） に限ら れていたと 思われる。  

以上から 、 グループ LI N E から の「 排除」 は、 小グループ X メ ンバーと の全面的で永続的な関係の途

絶にはなっ ていないと いえる 。  

女子生徒 A によ るグループ LI N E から の削除の繰り 返し は、 当該生徒に孤立への不安を ある程度惹

起さ せた可能性は高いが、小グループ X から 完全に排除さ れ、こ れから ずっ と 孤立し た学校生活が続く

と いう 絶望までは至っ ていないのではないかと 思われる。  

 

（ ３ ） 当該生徒が女子生徒Ａ から 受けたスト レ ス 

当該生徒は、 中学 2 年次の各学期の生活アンケート に対し ては、 1 年次と は一転し 、 一貫し て「 最近

いじ めら れたこ と はない」 と 回答し ている。 当該生徒は女子生徒 A から の攻撃は、 いじ めと 認識し てい

なかっ たか、 あるいはいじ めと 認めたく ない思いが強かっ たも のと 考えら れる。  

当該生徒は、 直接的には女子生徒 A への不満や反発や、 あるいは恐怖感や怒り なども 、 表出し ていな

い。ただ、2020 年 1 月～2 月には、女子生徒 A に起因すると 思われるスト レ スを 示唆する言動がある 。

また 2020 年 8 月上旬には、 当該生徒はと ても 疲弊し ているこ と を 表現し ているが、 こ れは上記のお泊

り 会が中止になっ たこ と に起因すると 考えら れる。  
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第６ 章 自死の背景 

本章では、 当該生徒の自殺の背景と なる重要なテーマである、 １ ） 自傷行為と ２ ） 家族関係について

まず整理する。家族と の葛藤の主なテーマは学業成績と 進路問題だっ たので、それら についても 触れる。 

当該生徒は、 新型コ ロナによる一斉休校期間の 2020 年 3 月初め～5 月末の間には、 自殺の可能性を

示唆する 言動はない。 自殺に至る 経緯と し て、 ３ ） 学校再開後の 2020 年 6 月以降の約 3 ヶ 月間、 は非

常に重要で、 その時間的経過を詳し く 見直す必要がある。 当該生徒には、 こ の時期に同時並行し ていく

つかのスト レ スが重なっ ている。  

最後に、 以上を 踏まえて、 ４ ） 当該生徒の自殺の背景について検討する。 さ ら に、 ５ ） こ の自死を 防

ぐ にはどんな手立てがあっ たのかも 述べておき たい。  

 

第 1 自傷行為の経過と 自死へのつながり  

1． 中学 1 年３ 学期～自傷行為の始まり  

（ １ ） こ の時期の自傷行為の主な原因はいじ めの苦痛と 考えら れる 

当該生徒の自傷行為は、 中学 1 年 3 学期の 2019 年 3 月 2 日に始まっ たと 思われる。  

当該生徒は 3 月 4 日から 5 日にかけて、同じ 部活の女子生徒と の LI N E で自傷行為について聞かれ、

「 学校嫌ーー」「 殺し たい人ばっ か」「 ク ラ スの男子全般」 と 答えている。 こ れら から は、 男子生徒から

のいじ めが自傷行為を き たすほどの強い精神的苦痛になっ ていたこ と がう かがわれる。  

一方で、 3 月 4 日に学校側に部活の同級生から 自傷の情報が伝えら れ、 同日に養護教諭が当該生徒に

事情を 確認し ている。 そこ では、 リ スト カ ッ ト の理由について、「 学校にも 行き たく ないし 家にも いた

く ない、 学校に来たく ない理由は男子から のいじ め」 と 説明し ている。 こ れはリ スト カ ッ ト の原因と し

て、 学校に起因する要因と 家庭に起因する要因が複合し ていると 述べたこ と になる。  

 親し い同級生に語る心情と 、 学校で教員に語るこ と に違いがあるこ と は珍し く ない。 当該生徒のこ の

時期のリ スト カ ッ ト は、 家庭の要因も 配慮すべき ではあるが、 上記 5 名の男子生徒やその他の男子生徒

から のいじ めが重要な原因であっ たこ と は確実である。  

 

（ ２ ） 親には自傷行為の原因が誤っ て伝えら れている 

学校側は、 2019 年 3 月 11 日にリ スト カ ッ ト の原因を 母親に説明し ている。 その説明では、 2019 年

3 月 6 日に上記男子 5 名から「 最近当該生徒に対するから かいや悪口などはし ていない」 と 聴取し たの

で、 学校でのいじ めは現在確認でき ず、 いじ めは解消し ているので、 親子関係がリ スト カ ッ ト の主たる

理由であると 伝えている。  

こ れは、 致命的な誤り であっ た。  

その後の 3 月 13 日の同じ ク ラ スの女子生徒と の LIN E では、「 言われると かじ ゃ なく て態度」「 みん

なう ちが汚いっ て洗脳さ れているから 」「 最近頭がやばい。頭破裂し そう 」「 学校のこ と と か、し んどい」

など、 いじ めによる精神的苦痛が著し いまま続いているこ と を 、 当該生徒は訴えている。  

 

２ ． 中学２ 年時 
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中学 2 年では、 学級でのいじ めの被害は少なく と も 表面的には減っ ていたよう である。 ただ、 部活や

小グループ X でのスト レスはかなり あっ た可能性がある。  

2 年次の自傷行為については、続いていたのか、いっ たんは止まっ た時期があっ たのか、不明である。

SC は、 2019 年 4 月 17 日にリ スト カ ッ ト 痕を 確認し た以外、 積極的・ 継続的には、 自傷行為の有無を

確認し ていない。  

ただ、 中学 2 年 3 学期の 2020 年 2 月 12 日に女子生徒Ａ と の個別 LI N E で「 リ スカ の次は嘔吐」 と

送っ ているなどから 、 中学 2 年次にも 散発的にリ スト カ ッ ト があっ た可能性が考えら れる。  

 

３ ． 中学３ 年時～自傷行為のエスカ レ ート  

（ １ ） ２ ０ ２ ０ 年５ 月末までの臨時休校期間 

2020 年 5 月 31 日までの新型コ ロナによる一斉休校期間中は、自傷行為は確認さ れていない。学校や

部活でのスト レスがなく 、 試験と 成績評価も こ の間はなかっ たので、 それがも と で親と う まく いかなく

なるこ と も ない。 こ の時期は、 自傷に至るよう な耐え難いスト レスがなかっ たと 考えら れる。  

 

（ ２ ） ２ ０ ２ ０ 年６ 月の自傷行為の状況と 自殺念慮 

し かし 、 2020 年 6 月 1 日に学校が再開さ れたわずか 3 週間後には、 止め難い深刻な自傷行為がみら

れるよう になっ ている。 2020 年 6 月 22 日には、 女子生徒 B に「 彫刻刀預かっ て」 と L IN E で送り 、

6 月 25 日には、 同じ 女子生徒 B と の LI N E で、「 わし 、 し と るよ。 また止めてねリ スカ 。 止まるかわか

ら んけど」 と 送信し ている。  

翌 6 月 26 日には、 部活中に情緒不安定になっ ている 。 同日の生活ノ ート では、「 今日は頭が正常運転

し ませんでし た」 と 精神的な混乱を訴えている。 6 月 27 日の女子生徒 B と の LI N E では、「 今日で世

界が終わればいいのに」「 明日も 来て欲し く ない」「 親も 学校も いや」「 リ スカ 、 レ グカ も 止まら んし 」

「 どう し たら こ の世界終わる かな」「 死ぬ」 と 送っ ている。  

6 月 27 日の LI N E から は、 コ ント ロールでき ない自傷行為と 、 死への接近～自殺念慮が、 ごく 近い

関係にあるこ と がわかる。 こ れが、 自傷行為を 見落と し てはなら ない大き な理由である。 学校は、 当該

生徒の自傷に、 こ の時期も それ以降も 気がついていない。  

なお、 こ の時期の精神的危機については、 学校から 親には全く 伝えら れていなかっ たよう である（ 両

親への聴き 取り から ）。  

 

（ ３ ） ２ ０ ２ ０ 年７ 月の自傷行為の状況 

2020 年 7 月の自傷行為は、 あまり 具体的には述べら れていない。 6 月下旬の精神的危機から いっ た

んは抜け出し ているよう なので、 7 月には自傷行為は軽減し ていたのかも し れない。  

ただ次項に述べる よう に、 2020 年 8 月 14 日には、 自傷行為が続いていたと 述べているので、 7 月中

も 自傷行為がいく ら かはあっ た可能性が高い。  

 

（ ４ ） ２ ０ ２ ０ 年８ 月以降の自傷行為の状況 

2020 年 8 月 13 日から 、当該生徒は SN S で知り 合っ た A 氏（ 以下 SN S での知人 A） と DM を 始め、

以後は SN S などで、 自傷行為と 死に関し て、 いろ いろ と 語っ ている。  
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こ の時期以降、 当該生徒の気持ちが急速に死に傾いている。 その詳細は後述するが（ ｐ 54 以下）、 こ

こ では自傷行為に関し て集約し ておく 。  

夏休み中の 8 月 15 日には、「 リ スカ し たいけど周り に切れるも んがない」 と 投稿し ている。 8 月 16

日には、「 初めてカ ミ ソ リ でアムカ （ アームカ ッ ト ） し たけどバリ 良き やっ た(^ O^ )」 と 投稿し ている。

こ れは自傷が手首周辺の狭い範囲にと どめら れない状況を 意味する。  

2 学期初日の 8 月 18 日には、 当該生徒は、「 学校でリ スカ し てるのっ て変？」 と 投稿し た。 リ スト カ

ッ ト は夜間に自室で行われる こ と が多く 、 学校で自傷行為をするこ と はやや例外的になる。 最も 考えや

すい理由は、 今の学校で何か耐えら れないこ と があるから 、 になる。  

8 月 19 日（ 木） には、 女子生徒 B と の LI N E で、「 今日朝やっ た、 やっ ぱり 後悔」 と 、 朝にリ スト カ

ッ ト し たこ と を伝えている。 登校前の朝にリ スト カ ッ ト を する理由と し ては、 学校での何かが強い負荷

になっ ているから と 考えら れる。  

8 月 18 日と 19 日は、 2 学期の最初の日と その翌日である。 学校での耐え難い負担と し ては、 以前の

いじ めの加害生徒が同じ 教室にいるこ と や、 またいじ めを 受けるのではないかと いう 恐れが、 考えやす

い。  

9 月 1 日には、「 リ ス禁が続かないよ ー」 と ツイ ート し ている。 以上のよう に、 当該生徒の自傷行為

は、 2020 年 9 月 4 日の自死まで続いていたと 思われる。  

 

４ ． 当該生徒に自傷行為が生じ る原因について 

2020 年 8 月 14 日の SN S での知人 A と の DM では、 当該生徒はリ スト カ ッ ト の理由を 、「 いじ めと

親から 逃げるため？かなっ て感じ です」「 イ ラ イ ラ し たら し ちゃ っ てる感じ です」 と 答えている。 それ

以前の自傷行為でも 、「 親も 学校も いや」「 学校にも 行き たく ないし 家にも いたく ない」と 説明し ている。  

以上を 見渡すと 、 自傷を せざるを 得なく なる状況では、「 いじ め＋親」 などの２ つ、 あるいは２ つ以

上の要因が同時に重なっ ているよう である。 複数の負荷にどう 対処すればよ いか混乱し 、 自傷に至っ て

いると 思われる。 2020 年 6 月 26 日の生活ノ ート での「 今日は頭が正常運転し ませんでし た」 と いう 記

述や、 2019 年 3 月 13 日の同級生と の LIN E での、 最近頭がやばい。 頭破裂し そう 」 と いう 表現は、 感

情面だけでなく 、 思考の混乱を示唆する。  

 

５ ． 自傷行為に対する学校の対応 

当該生徒のリ スト カ ッ ト は、 中学３ 年の 2020 年 6 月以降には切る範囲が広がり 、 同年 9 月 4 日の自

死直前まで続いていた。 し かし 、 学校は自傷行為に全く 気づいていない。 SC と のカ ウンセリ ングでも

自傷行為は話題になら ず、 も っ ぱら 両親と の関係性に焦点が当てら れていた。  

学校は、 自傷行為の原因になる当該生徒の心的苦痛についても わから ないままであっ た。 中学 1 年 3

月の時点で、 自傷行為の原因が学校にはなく 、 家庭の問題だけと 誤っ て決めつけたこ と で、 こ の報告書

で記述し ている当該生徒のいじ めへの不安や恐れ、 あるいは心的外傷と し てのダメ ージについては、 ほ

ぼ完全に見落と し ている。  

 

第２  家族と の関係 
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当該生徒は、 自傷行為や精神的混乱の理由と し て、 繰り 返し 「 学校と 親」 を あげている。 そのため、

当該生徒と 親と の関係が、 自傷行為と 自死にどのよう な影響を 与えたのか、 検討する必要がある。 まず

は、 自死に近接し ている中学 3 年時の状況を 確認し 、 次いでそれ以前の親子関係がどう だっ たのかを 記

述し ていく 。  

 

1． 中学３ 年時の家族と の状況 

（ １ ） 臨時休校・ 分散登校期間中の家族と の関係   

新型コ ロナによる 一斉休校期間（ 2020 年 3 月 2 日～5 月 31 日） と 分散登校期間（ 2020 年 6 月 1 日

～6 月 14 日） は、 当該生徒の家庭は穏やかであっ たよう である。  

たと えば、 2020 年 4 月 19 日には父親と キャ ッ チボールを し ている。 2020 年 5 月 16 日には「 お母

さ んが出勤し てると 勉強し なく なるから おっ てほし かっ た」 と 生活ノ ート に書いている。 6 月 13 日の

生活ノ ート には「 父の日アンド お父さ んの誕生日のメ ッ セージカ ード を作っ た。けっ こ う がんばっ た。」

と 書いている。 こ れら は親子間の情愛も 感じ ら れる内容である。 また、 6 月 10 日のスク ールカ ウンセ

リ ングでは、「 両親と の関係はまあまあ」 と 話し ている。  

一斉休校に伴っ て学校での試験がなく 、 成績や受験の問題が先送り さ れていたこ の時期は、 親子関係

は穏やかで、 親子間の深刻な問題は見ら れていないよう である。  

 

（ ２ ） 通常授業再開後の親子間での主要な問題 

当該生徒は、 2020 年 6 月下旬と 、 2020 年 8 月半ば以降に、 自殺念慮を 伴う 精神的な危機に陥っ てい

る。 こ の 2 回と も 、「 試験の成績を 親にどう 言われる か」 について、 非常に強い不安があっ た。  

学校再開後、 当該生徒が亡く なるまでに、 6 月 19 日、 7 月 22 日、 8 月 28 日の計 3 回の試験が学校

で行われている。 6 月 19 日の結果は悪く 、 7 月 22 日の結果は本人の自覚ではあまり 悪く なかっ たよう

だが、 実際の点数はよく ない。 8 月 28 日の結果は、 当該生徒が希望し ていた高校の水準と は大き な開

き があっ た。 3 回の試験と も 英語と 数学が悪かっ た。  

ア． ２ ０ ２ ０ 年６ 月１ ９ 日の試験後 

2020 年 6 月 26 日、 当該生徒は部活中に情緒不安定になっ たが、 その主な理由と し て、 進路（ 高校）

を 親と 話せていないこ と と 、 試験の結果を 親に見せたく ないこ と を 述べている。 学校が再開し た 6 月以

降に、 急激に進路・ 成績問題が親子間で大き く なっ ていたと 思われる。  

イ ． ２ ０ ２ ０ 年７ 月２ ２ 日の試験後 

 当該生徒は、 7 月 29 日のスク ールカ ウンセリ ングで、「 今までの中では満足いく 得点が取れたが、 親

はも っ と 頑張れと 言う 」 と 語っ ている。 また「 技術の作品が上手にでき たから 見てほし い」 と SC と 一

緒に技術室へ行っ ている。 技術の先生にも ほめら れて、 と ても 嬉し そう だっ た。 こ の時期には、 試験や

実技教科の作品の達成感で、 当該生徒はある程度の自己評価が保たれていたよう である。  

ウ． ２ ０ ２ ０ 年８ 月２ ８ 日の試験後 

試験結果がわかっ たと 思われる 8 月 31 日の生活ノ ート に、 当該生徒は「 結果はボロボロ」 と 書いて

いる。 当該生徒は、 英語を 教えても ら っ ていた知人女性に英語の試験結果を 伝えるのに、 かなり 躊躇し

ている。 両親にも 8 月 28 日の試験成績は伝えら れなかっ たのではないかと 思われる 。  
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２ ． 中学２ 年次の家族と の状況 

学業や試験の成績、 あるいは進路に関する親から のスト レ スは、 中学 2 年時にはスク ールカ ウン セリ

ングの場でかなり 表現さ れている。  

当該生徒は、 中学 2 年の 1 学期には、 親の試験成績に対する過剰な要求への不満を、 SC に強く 訴え

ている。 また、 中学 2 年 1 学期後半には、 親から 独自に宿題を 課さ れ、 その宿題が 2 学期には増やさ れ

ていると 述べている。  

中学 2 年 2 学期の 2019 年 9 月 11 日には、「 父親から やる気を 削がれるよう なこ と を言われる」「（ 父

親に） がんばっ たこ と を 少し でも ほめてほし い」 と SC に不満を述べている。2019 年 12 月 11 日には、

父親から「 高校は決めたのか？今の実力ではどこ の高校も 行けない」と 怒ら れた、と SC に訴えている。  

中学 2 年 3 学期の 2020 年 2 月 26 日には、「 親に試験結果を見せら れていない。 どんなコ メ ント を 書

かれてし まう のか怖い。『 も っ と 勉強し なさ い』 と 言われるのは必須」 と SC に訴えている。  

以上から 、 当該生徒は、 試験結果に対する両親の反応と し て、 より 過大な勉強量を 課さ れるだけでな

く 、 自分の頑張り を認めても ら えない、 将来を 悲観さ せるよう なこ と を 言われる、 などを恐れていたと

思われる 。  

 

３ ． 中学１ 年次の家族と の状況 

中学 1 年の大部分の時期では、 まだスク ールカ ウンセリ ングがはじ まっ ていない。 担任などが両親と

深く 関わるこ と も なかっ た。 そのため、 当該生徒と 家族に関する情報は少ない。 両親から の聴き 取り で

は、 中学 1 年時には、 宿題を き ちんと する こ と はかなり 要求し ていたよう であっ た。  

 

４ ． 同級生のアン ケート ・ ヒ アリ ングでの家族と の関係 

同級生から の聴き 取り 情報は、 本人が語っ たこ と を 、 さ ら に同級生に語っ ても ら う ので、 どこ までが

事実そのも のなのか、 どの程度修飾さ れているのかの判断が難し い。 当調査委員会による聞き 取り の前

に、 すでに当該生徒の自死が部活でのいじ めによるも のではないかと いう 報道がさ れていた。 そのため

当該校の生徒たちには、 学校での問題を否定し 、 家庭の問題を 強調し たい気持ちが生じ ていた可能性が

ある。  

多く の生徒が、 当該生徒から 親と の関係について、 あれこ れ聞いていたこ と は事実のよう である。  

中学 3 年時に関し ては、「 2020 年 7 月か 8 月頃に、 親から の口の暴力がひどいと 聞いた。 親から 死ね

と 言われたり 、 殴ら れたり し たと 聞いたこ と がある」 と 述べら れている。  

以下も 中学 3 年時かと 思われるが、 それ以前かも し れない。「 帰り 道に泣いていた。 声を かけたら 、

『 家に帰っ たら テスト の点が悪すぎて殺さ れる』 と 言っ ていた。」「 テスト の点数で怒ら れる」「 親が厳

し いから 家に帰り たく ない」「 親が嫌だから 家に帰り たく ない。 家に帰っ ても 楽し く ない。」「 よく リ ス

カ し ていた。 理由を 聞いたら『 親が嫌でスト レ スでやっ ても た』 と よく 言っ ていた。」「 家、 嫌すぎて死

にたいと 聞いた」 などが述べら れている。  

以上の生徒から の聴き 取り で述べら れた内容の真偽は定かではない。 両親から の聴き 取り では、 当該

生徒に多少は要求し たかも し れないが、 上記にある「 死ね」 と いう よう な激し い言動はし ていない、 と

いう 旨の答えであっ た。  

部活動に関する両親の対応に関する情報も あっ た。 それら の多く は、 両親が当該生徒の部活動にはあ
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まり 関心がなく 、 好意的ではなかっ たと いう 趣旨であっ た。  

 

５ ． 学校から 親への学業成績や進路問題に関する働き かけ 

中学 3 年の 2020 年 8 月 21 日の個別保護者懇談では、 本人は、 学力的には中位より 上になる 県立高

校への進学を 希望し ていた。 両親への聴き 取り では、 こ の日の懇談では、 学校から 成績や受験や進路に

関し ての話はなかっ たと 述べら れている。 し かし 当該生徒自身は、 同日の LI N E で、「 面談で、『 こ のま

まじ ゃ 無理』『 本人も わかっ てると 思う けど』 と 言われた」「 頑張っ て行けないと こ ろ ではないと の言葉

も あっ た」 と 送っ ている。  

当該生徒の試験の成績と 志望校のレベルには、 かなり 大き なギャ ッ プがあっ た。 本来中学 3 年の夏以

降には、 本人の希望も 親の期待も 現実的に合格可能な学校に変えていく 必要があっ たのではないか。  

多く の中学生は受験勉強のスト レ スに弱く 、 達成困難な目標設定と 過大な努力を要求さ れると 、 メ ン

タ ルヘルスに極めて危険な負荷がかかり やすい。  

さ ら に当該生徒は、 第 3 章第 1 で述べたよう に、 小学 1～3 年時から その学年の学習についていく の

が困難であっ た。 こ れは、 先々中学時にはかなり 努力をし ても 学力が伸びない可能性を 予測する。  

ただ当該校では、 中学 2 年時から 親子間での成績・ 進路問題があっ たにも かかわら ず、 さ ら に中学 3

年の 6 月にはそのために、 自殺の可能性も ある精神的な危機に陥っ ていたにも かかわら ず、 親への働き

かけはほと んど確認さ れていない。  

 

６ ． 小学生時の家族と の関係  

最後に、 さ かのぼっ て小学生時の家族と の関係について、 本件に影響し た可能性がある事項を整理し

ておく 。  

当該生徒が中学 1 年 3 学期の終わり に初回のスク ールカ ウンセリ ングを 受けた際に、「 小さ い頃から

怒ら れる と 叩かれたり 、 ビ ンタ さ れたり する」「 よく 怒ら れるこ と や父が怒る と 手が出る事を 、 SC の先

生に知っ ても ら えて安心し た。」 と 語っ ている。SC と のやり と り ではなぜ親に怒ら れるのかが明確では

ないが、 小学校で一緒だっ た生徒のヒ アリ ングでは、「 小学 5 年時、 宿題終わら せていなかっ たら 怒ら

れる、 夕方まで帰っ てく るな、 と も 言われていたそう だ。 親に叩かれたと も 聞いた。」 と 述べら れてい

る。 少なく と も 小学校高学年時には、 学習に関し て親に厳し く 言われたと 当該生徒が感じ るこ と があっ

たよう である。  

小学校 2、 3 年次には、 学校で当該生徒の両頬のあざに気づかれているが、 学校側はそれ以上親に確

認し ておら ず、 どのよう な状況であざが生じ たかは不明である。 小学校側が親子関係を 危惧し て何ら か

の働き かけを し たと いう 記録は見当たら ない。  

同級生から の聴き 取り では、「 小学生の頃 1、 2 回、 顔面にアザがあっ て来たこ と がある。 中学 3 年に

なっ てから 、『 小学生のこ ろ 、 バリ どつかれたり し と っ たけど、 今も なん？』 と 聞いたら 、 本人は、『 今

はあんまり どつかれんけど、 言葉でだいぶ精神やら れてる』 と 言っ てた。」 と 語る生徒も いた。  

本事案に限ら ず、 学校であざを 認め、 児童生徒が親に叩かれたと 訴えたら 、 児童虐待防止法に基づい

て、 学校には児童相談所か市区町村の担当部署に「 虐待の疑い」 と し て通告する法的義務が強く 課せら

れている。 本件におけるあざの発生機序は不明であるが、 結果と し て 2 つの小学校も 中学校も 通告し た

形跡はない。 なお SC には何度か、 中学時にも 親に叩かれたと 語っ ている。  
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疑いの段階で学校が通告義務を果たし 、児童相談所か区役所が適切に介入し て必要な子育て支援を行

う こ と ができ れば、 その後の親子関係を 良い方向に変えるこ と も 可能である。 当該生徒と その親には、

こ のよう な機会が与えら れる こ と は終始なかっ た。  

 

第３  中学３ 年６ 月以降自死に至るまでの諸状況 

１ ． ２ ０ ２ ０ 年６ 月 

2020 年 3 月初め～5 月末の一斉休校期間は、 当該生徒は家庭で穏やかに過ごし ている。 いじ めへの

警戒や学業成績への不安は、 こ の時期には凍結さ れている。 部活も ないので、 部活での対人関係の負担

も ない。 小グループ X と の関わり はいく ら かあっ たよう だが、 他の生徒も スト レスが少なかっ たのか、

小グループ内も わり と 穏やかだっ た。  

2020 年 6 月 1 日から 分散登校が始まり 、2 週間後の 6 月 15 日以降は通常登校になり 、部活も 再開さ

れている 。 また、 6 月 19 日には早く も 学校で試験が行われている。  

学校再開から わずかな日数の 6 月下旬には、当該生徒は自殺念慮まで至るよう な精神的危機に急速に

陥っ ている。 それにはいく つかの要因がある。  

 

（ １ ） 学級内でのいじ めへの不安と 警戒心 

中学 1 年時の集団いじ めの加害者であっ た 5 名の男子生徒のう ち 3 名が、 中学 3 年で同じ ク ラ スに

なっ ている。 当該生徒は、 彼ら への嫌悪感・ 拒否感と 教室での席順について、 繰り 返し 新担任に訴えて

いる。 以前のいじ め加害者が近く にいるこ と で、 あるいは彼ら のち ょ っ と し た言動や態度で、 過去のい

じ めら れた体験と それに伴う 苦痛がよみがえっ ていた可能性が考えら れる。実際にすでにいじ め行為が

あっ た可能性も ある（ いじ め認定事実❽）。 いじ めを 警戒せざるを えない状況は、 学校生活での過度の

緊張と 消耗を 来す一因と なる 。  

 

（ ２ ） ６ 月中の進路問題と 試験成績 

新型コ ロナによる 一斉休校で約３ ヶ 月凍結さ れ後送り にさ れていた学業成績・ 進路問題が、 学校再開

後、 特に 6 月 19 日の試験後に、 再び一気に噴出し ている。  

詳細にみていく と 、 試験前の 6 月 17 日のスク ールカ ウンセリ ングで、「 数日前に父から『 高校どう す

るつも り や』 と 何度も 言われた」 と 言っ ている。 こ の頃の親、 特に父親と の関係は、 6 月 24 日のスク

ールカ ウンセリ ングで、「 中 3 になっ てから 親と 話すのがすごく 嫌」 と 言っ ている一方で、 その前日の

父の誕生日にはき ょ う だいと ケーキを 作るなど、 ひどく 悪い関係と も 言い切れない。  

6 月 26 日の部活中に不安定になっ た主な理由と し て、 ①進路のこ と で親と う まく 話せていない、 ②

試験結果を親に見せたく ない、 と いう ２ つを顧問に伝えている。 同日の女子生徒 A と の LI N E では、

②が原因と 述べ、 翌 6 月 27 日の同じ 女子生徒 A と の LI N E では、「 点数と かちゃ う から 」「 親から のと

こ あるやん？そこ が嫌やねん」「 いつも 我慢し ててんけど急に怖なっ た」 と 、 試験結果への保護者記入

欄が理由だと 言っ ている。  

以上から 、 学業成績自体に関し ては極端に自己否定・ 自己嫌悪的ではないが、 それを親から 評価さ れ

るこ と を ひどく 恐れていたと 思われる。  
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（ ３ ） 部活と 小グループＸ の状況 

中学 3 年 6 月後半に部活動が再開さ れてから は、部活の雰囲気は良く 、当該生徒のスト レ スにはなっ

ていなかっ たと 思われる。 7 月 1 日のスク ールカ ウンセリ ングで部活について、「 引退が近づいてき て

寂し い、 最後まで続けら れてよかっ たと 今は思う 」 と 述べている。  

小グループ X に関し ては、 6 月 21 日の生活ノ ート に、 当該生徒は「 今日はグループ全員で遊びにい

っ て楽し かっ た」 と 書いている。  

ただ、 当該生徒の自傷行為が悪化し た後に、 女子生徒 A は 6 月 26 日の LIN E で「 リ スカ するんやっ

たら 1 人でし て」「 誰にも 言わんと いて」 と 送っ ている。 さ ら に、 翌 6 月 27 日の LI N E では、 女子生

徒 A は、「 こ っ ちに迷惑かけんなよ」「 (学校)1 人でいき 」 と 送っ ている。  

以上から 、 6 月 20 日過ぎまでは、 小グループ X と の関係は悪く はなかっ たよう だが、 当該生徒の自

傷行為が悪化し てから は、 かなり 距離を 置かれている。  

 

（ ４ ） 自傷行為の悪化と 自殺念慮 

6 月 22 日の小グループ X のメ ンバーである女子生徒 B と の LI N E で、「 彫刻刀預かっ て！」 と 頼ん

でいて、 自傷行為が自分では止めにく く なっ ている。 こ の時点では、 すでに進路のこ と で父親と 言い争

っ ていたよう だが（ 6 月 10 日過ぎ頃か）、 試験は 6 月 19 日に行われ、 その結果はまだ出ていない。  

学業・ 進路のみで自傷行為の悪化がはじ まっ たと 考えるより 、 それに加えて、 上記（ 1） の学級内で

のいじ めの両者が理由であっ たと 考えるべき であろ う 。 6 月 27 日の女子生徒 B と の LI N E では、「 親

も 学校も いや」 と いっ ている 。  

その LI N E の続き では、「 行く と こ なし 」「 リ スカ レグカ も と まら んし 」、「 どう し たら こ の世界終わる

かな」「 し ぬ」 と 、 極めて不安定で自殺念慮と 思える発言がでてき ている。  

6 月 27 日の時点では、 試験結果の問題に加えて、 自傷行為にまわり を巻き 込むなと いう 女子生徒 A

の突き 放し たよう な態度も 生じ ている。 こ れら が重なっ て自殺念慮まで、 いっ たんは至っ てし まっ た可

能性が考えら れる。  

中学生や高校生年代での自殺には、 いく つかのスト レ スが同時並行し て重なっ てし まい、 どう すれば

いいのかわから なく なり 混乱し た結果、 かなり 衝動的に死を選ぼう と するパタ ーンが少なく ない。 当該

生徒の中学 3 年 6 月の危機は、 そのよう な背景であっ たのではないかと 思われる。  

 

２ ． ２ ０ ２ ０ 年７ 月 

7 月には、 6 月下旬の危機的な状況から いっ たんは（ 一時的には） 抜け出し ていると 思われる。 プラ

スの要因と し て考えら れるのは、 以下の 3 点である。  

① 7 月下旬の部活の引退まで、 部活の雰囲気がよかっ た。 当該生徒から みると 、 部活ではまわり に受

け入れら れるよう に、 それまで相当に努力し ていたと 思われる。 その結果がある程度は報われたと

いう 達成感や自己評価が得ら れたのではないか。  

② 7 月 22 日の試験の結果がまずまずだっ たと 感じ ていた。 さ ら に技術の作品も よく でき たと いう 自

負と 評価も あっ た。  

③ 教室の席替え（ 7 月 2 日） で、 以前のいじ めの加害者であっ た男子生徒ら と 、 教室内での距離をい
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く ら かは遠ざけるこ と ができ たよう である。 こ れで、 学級内でのいじ めの苦痛を ある程度は軽減で

き たのではないかと 思われる。 当該生徒は、 7 月 2 日の席替え以降は、 教室内の席順について訴え

ていない。 7 月 8 日の生活ノ ート には、「 今日は警報で学校がなく なっ た。 し ょ う じ き 学校あっ て

も よかっ た。」 と 書いて、 登校意欲を見せている。  

 

以上の①、②はいずれも 、自分の努力や頑張り の結果を認めても ら えたと いう と こ ろ が共通する。当

該生徒は小学 5 年時と 中学 1 年時の集団いじ めによ っ て、 いじ めら れる存在と し ての自己イ メ ージが

強く 残り 、 自己評価が低下し 自尊心が損なわれたままであっ た可能性が高い。 ①、 ②によっ て、 一時的

に自己評価が補われ、 それが精神的危機から 抜け出せた要因になっ ていたのではないかと 思われる。  

 

３ ． ２ ０ ２ ０ 年８ 月以降 

夏休みは 8 月 1 日～8 月 17 日で、 例年より は非常に短かっ た。 当該生徒は 8 月の半ばこ ろ から 再び

自傷行為がエスカ レート し 、 自殺念慮が強く なり 、 そのまま 9 月 4 日の自死につながっ ている。 こ の間

に起き た出来事を 、 順番に確認し ていく 。  

 

（ １ ） 小グループＸ での強いスト レ ス 

部活を 引退し た後も 小グループ X の関わり は続いていた。 8 月以降の 1 ヶ 月少し の間に、 当該生徒は

女子生徒 A から 強い怒り と 攻撃（ グループ LIN E から のの削除も 含む） を 計 5 回向けら れている。 こ

れら は自死に関連する可能性があり えるので、 以下で 1 つ 1 つ検討する。   

 

１ ） ８ 月２ 日～11 日の間のお泊り 会に関する 一連の事象 

夏休みに当該生徒の自宅で小グループ 4 名でのお泊まり 会を し よう と いう 話が進んでいたが、当該生

徒は、 親の許可が出なかっ たため、 2020 年 8 月 1 日に計画解消を申し 出た。 こ れに対し 、 8 月 2 日の

LI N E で女子生徒 A から 「 おまえまじ ゆるせんねんけど」「 き っ し ょ 」 などと 送信さ れ（ いじ め認定事

実⓮）、 当該生徒は 8 月 3 日にグループ LI N E から 削除さ れた（ いじ め認定事実⓯）。 いっ たん 8 月 7

日に再招待さ れたが、 すぐ に 8 月 8 日に再びグループ LI N E から 削除さ れ、 3 日後に再招待さ れてい

る。  

当該生徒は、 毎日の担任への報告に 8 月 3 日から 8 月 6 日まで 4 日連続で、「 疲れた」 と 書き込んで

いる。 こ の時期は他のスト レ スがあまり 見当たら ず、 小グループ X の問題が、 当該生徒の心身の消耗に

つながっ ていると 思われる。  

女子生徒 A は 8 月 11 日に当該生徒に対し 、 個別の LI N E にて、「 気持ちをお教え下さ い」「 今はぶら

れて」 と 送り 、 当該生徒が「 悲し いです」 と 返信し ている。 謝り 続ける当該生徒に対し 、 女子生徒 A は

「 グループは無く なり まし た」「（ 当該生徒を 除いた） 3 人でやっ ていき ます」「 お友達を作るのがんばれ

ぃ ！」 と 返し ている。 当該生徒が謝り ながら「（ グループ LI N E に） 招待し ていただけませんか？」「 頑

張れません」「 あなた達し かいないのです」 と 送っ たと こ ろ 、 女子生徒 A はグループ LI N E に謝罪文を

投稿する よう 求めた。 当該生徒は、 300 字近い極めてていねいで低姿勢な謝罪文を 送っ ている。 その中

に「 自分は自分が嫌になり ます」 と いう 、 自己嫌悪・ 自己否定的な表現も 含まれていた（ 以上すべて 8

月 11 日）。  
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２ ） ８ 月 1５ 日の事象 

2020 年 8 月 15 日にグループ LIN E で女子生徒 A が「 し ね！！！」「 3 人やっ ぱ楽し いわ」「 ばいば

ーい」 と 送り （ いじ め認定事実⓮）、 その直後に当該生徒を グループ LIN E から 削除し ている（ いじ め

認定事実⓯）。 こ れら の理由は判然と し ない。 上記のお泊り 会に関する怒り が、 まだ残っ ていた可能性

も ある。  

2 日後の 8 月 17 日に女子生徒 A は当該生徒を グループ LI N E に招待し 、 その後の 1 週間は特に当該

生徒を攻撃する内容は見ら れなかっ た。  

 

３ ） ８ 月２ ４ 日の事象 

8 月 24 日のグループ LI N E で女子生徒 A のコ メ ント に「 なんじ ゃ それ」 と つっ こ んだ当該生徒に、

A は「 なにがやい」「 こ ろ すぞ」 と 返信し ている （ いじ め認定事実⓮）。  

 

４ ） ８ 月３ ０ 日の事象 

2020 年 8 月 30 日には、 女子生徒 A から 当該生徒に対し 、 個別の LI N E で「 イ チメ ンで書き き れる

レ ベルじ ゃ ない」「 ほんまに感謝です」「 何でも かんでも（ 当該生徒） にゆーてる」 と 部活でペアだっ た

こ と への感謝の言葉を 述べ、 当該生徒が、「 イ チメ ンじ ゃ 書き き れんっ て言っ て頂けて光栄です」「 サン

メ ンぐ ら い書いていただけたら 幸いです‼笑笑」 と 返すと 、 一転し て、「 あんただれ」「（ 当該生徒） じ ゃ

ない」「 一旦死になさ い」 と 返信し ている（ いじ め認定事実⓮）。  

 

５ ） ９ 月２ 日の事象 

経緯は不明ながら 、 女子生徒 A は 9 月 2 日に当該生徒をグループ LI N E から 削除し （ いじ め認定事

実⓯）、 翌 9 月 3 日には再招待し ている。  

 

以上の 5 回の攻撃の中では、 １ ） のお泊り 会に関する 怒り が圧倒的に強く 、 長引いている 。 怒り の期

間は約 10 日続いている。 ２ ） の 8 月 15 日の怒り も その延長と 見なせば、 約 2 週間になる。 中学 2 年

時も 含めて、 女子生徒 A の怒り がこ れほど長引いたこ と はなかっ たと 思われる。 し かも 、 お泊り 会の中

止に関し ては当該生徒の責任は特段なく て、 理不尽と 言える怒り を 向けら れたこ と になる。 その結果、

当該生徒には相当な疲弊と 不安が引き 起こ さ れたと 思われる。  

それ以降の３ ）、 ４ ） は、 当該生徒の失言と 受け取ら れた言動がき っ かけになっ ている。 こ のよう な

パタ ーン の女子生徒 A の怒り は、 以前から あっ た。   

５ ） の 9 月 2 日のグループ LI N E から の削除の影響は、 自死の直前であり 、 判断がやや難し い。 ただ

翌日にはすぐ に再招待さ れ、 削除の前後に女子生徒 A から の怒り や攻撃が当該生徒に向けら れてはい

ない。 こ の直前の 9 月 1 日にはグループ LI N E では穏やかなやり と り を し ていて、 女子生徒 A は当該

生徒に「 だいすき よ」 と 送っ ている。 またグループ LI N E から 削除し た前後も 、 女子生徒 A と 当該生

徒は普通に LI N E でのやり と り を 続けている。  

以上から は、 ５ ） の事象が当該生徒の著し い心的負荷になっ たと は考えにく い。  
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小グループ X、 特に女子生徒 A と の関係は、 当該生徒の思いと 関係なく 、 女子生徒 A の感情でほと

んど決まっ ていたよう だが、 当該生徒の努力がまっ たく 反映さ れないわけでも ない。 8 月 11 日の謝罪

文以外にも 、ずいぶん気を 遣っ た LI N E がみら れるが、こ う いう 気遣いで状況が変わるこ と も ないでは

なかっ たと 推測さ れる。 小グループ X 内で、 当該生徒が完全に無力感に陥っ ていたと までは考えにく

い。 ただ、 かなり エネルギーを費やし 、 精神的な苦痛を断続的に被り 消耗する、 それでいて頼り にする

存在でも あると いう 複雑な関係であっ たと は思われる。  

 

（ ２ ） 学習、 特に英語の学習に関し て 

当該生徒は、 夏休み以降、 家族ぐ るみで付き 合いのあっ た一家の母親（ 以下「 英語学習の知人」） か

ら 、 英語を 教えても ら う こ と になっ た。 8 月 9 日頃～13 日頃には、 英語を勉強する目的で知人宅に一人

で宿泊し ている（ 英語合宿）。 その後も 英語の勉強が課せら れている 。  

こ の英語学習は、 当該生徒の負担になっ たよう である。 8 月 26 日のスク ールカ ウンセリ ングでは、

「 夏休み中スト レ ス溜まり まく っ てた！」 と 話し 始め、「 英語合宿では日常会話も 英語し か使えず、 頭

がパンク するかと 思っ た」「 合宿後も LI N E で英語の作文問題が送ら れている、 その人は好き だが英語

の勉強し たく ない」 と 述べている。  

9 月 2 日には、 英語学習の知人から 8 月 28 日の試験での英語の結果を 聞かれ、 当該生徒は「 英語は

よく なかっ た」 と だけ返し ている 。 その後も 試験結果を 繰り 返し 聞かれているが、 当該生徒は答えてい

ない。  

当該生徒の英語の実力から 考えると 、英語学習の知人が進めた英語の学習はレ ベルが高すぎたと 思わ

れる。 学習においては、 無理な目標設定から 過度の努力を 求めても 、 なかなか結果は得ら れず、 本人の

疲弊と 失望、時には自己嫌悪が残っ てし まう こ と が多い。当該生徒の状況も そう であっ たのではないか。 

 

（ ３ ） 夏休み以降の家族と の関係 

8 月 23 日の生活ノ ート には、 父親に侮辱さ れたと いう 不満を 記載し ている。 また「 父親不要」 と 書

いた部分を修正テープで消し た痕跡があっ た。  

生活ノ ート に記し た父親への思いが、 どのよう ないき さ つで生じ たのかは明確ではないが、 当該生徒

が自分を 否定さ れるこ と への不満があっ たこ と はわかる。 8 月 21 日保護者懇談があっ たので、 それに

起因する 可能性がある。  

8 月 31 日の生活ノ ート には、 母親に怒ら れ（ おそら く は試験と 勉強に関し て）、 かなり こ たえたよう

な記述がある。  

 

（ ４ ） ２ 学期に学級で過ごすこ と への不安・ 負担感 

2 学期が始まる直前の 8 月 16 日夜には、 SN S での知人 A に、「 まじ で学校始まっ て欲し く ない」「 始

まっ たら またいじ め」 と 送っ ている。 学校でのいじ めを、 夏休み中から 恐れていたと 思われる。  

8 月 17 日の 2 学期開始後に、 当該生徒は学校に行き たく ないと 繰り 返し 訴えている。  

8 月 25 日には、「 今日は学校行き たく ないな 休めへんかな？ 国語発表やし 理科実験やし …」 と

SN S に投稿し ている 。夏休み以降は、主に理科室での席順への不安が訴えら れていた（ 第 5 章 p.38,39）。

9 月 1 日の生活ノ ート には、「 明日学校行きたく ないと 思っ た君へ・ ・ ・ 」 と いう 歌詞を 書いている。 9
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月 3 日夜には、 女子生徒 B と の LI N E で、「 明日学校行かないと ダメ ？」 と 聞き 、 一緒にがんばろ う と

励ます女子生徒 B に、「 行く かわかんない」 と 返信し ている。 ただ、 結果的には 3 年次は学校を 1 日も

休んでいない。  

2 学期が始まっ てから の自傷行為は、 学校でのスト レ スに関連し ている と 思われる。 最も 可能性が高

いのは、 男子生徒から のいじ めへの恐れ、 あるいは男子生徒ら の近く で過ごすこ と の負担感・ 忌避感で

あろ う 。  

以上から 、 学校に行きたく ない理由と し て、 学校での学習の負荷だけでなく 、 むし ろ 学級内での「 い

じ め」 ないし 不安が大き かっ たのではないかと 考えら れる。  

 

（ ５ ） ８ 月２ ８ 日の試験の結果と 当該生徒の思い 

社会と 国語は平均点より 少し 上で、 社会は点数が伸びて社会担当教員にほめら れている。 し かし 、 理

科は平均点を 少し 下回り 、 英語と 数学は平均点を 大幅に下回る成績であっ た。  

当該生徒は、 8 月 30 日の生活ノ ート に、「 自分の悪い癖、 何でも 三日坊主な所、 何やっ ても 続かない

…」 と 自分を 卑下する言葉を 書き 、 8 月 31 日には、 テスト の結果はイ マイ チと いう かボロ ボロやし 、

いい事ナッ シング ガチでヘコ む。」 と 書いている。  

9 月 2 日の生活ノ ート では、「 数学も 英語も 普通にやばいので少人数ク ラ ス行っ た方がいいですか？」

と 担任に尋ねているが、担任は「（ 当該生徒）は公立を目指し ているので今のままでいいと 思いますよ！」

と いう 返答を し ている。  

実はこ の時期には当該生徒の自殺念慮は相当強く なっ ている。 自殺を阻止するためには、 行き 詰っ た

現状を変える手立てが必要になる。「 今のままでいい」 と いう こ と はあり えない。担任はこ の時点では、

当該生徒の自殺念慮について直接知る機会は乏し かっ たと 思われるが、8 月 30 日と 31 日の生活ノ ート

を 見れば、 当該生徒の精神的な危機の可能性に気づく こ と はでき る。 生徒の精神的危機に対し ては、 現

状を 放置せず、 何と か変えていく 手段を提案する必要がある。 こ のタ イ ミ ン グで、 どのレベルの高校を

目指すのかの目標設定を見直し 、どのよう な勉強手段があるのかなどを 具体的に検討すべき だっ たので

はないか。  

特に、 夏休みに知人に英語を 教えても ら っ たにも 関わら ず、 試験結果が悪かっ たこ と で、 当該生徒は

追い込まれた気持ちに陥っ ていたのではないかと 想像でき る。 当該生徒は、 9 月 4 日の最後の生活ノ ー

ト に、「 月月火水木金金 1 日約 100 時間」 と 書いている。 こ のよう な非現実的なほどの努力が必要な

状況だと の自覚も あり 、 一方でこ れ以上頑張れない自分だと いう 自覚も あり 、 行き 詰っ てし まっ たので

はと いう 印象を持たせる。  

 

（ ６ ） 夏休み以降の自殺念慮 

8 月 13 日から 始めた SN S での知人 A と のやり と り で、 こ の頃から 自傷行為がエスカ レ ート し てい

っ ただけでなく 、 自殺念慮が強まっ ていっ たこ と がわかる。 SN S と L IN E から 、 当該生徒が「 死」 に

ついて触れている箇所を抽出する。  

夏休み中の 8 月 14 日には、「 いつでも 殺し てく ださ い」 と SN S に投稿し ている 。 8 月 15 日には、

「 何飲んだら 死ぬんやろ ？ どんぐ ら いの量飲んだら 死ぬんやろ ？ 調べてみたけど出てこ んかっ た」

と 返信し ている。 こ の段階では、 まだ死に最接近まではし ていないよう である。  
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学校が始まっ た後の 8 月 19 日には、「 鬱です。 2 日し か学校行っ てないのにも う し んどい。 も う 行き

たく ない！」 と 投稿し ている。 同じ 8 月 19 日には、 女子生徒 B と の LI N E で朝にリ スト カ ッ ト し たこ

と を 伝え、「 し んどい笑笑」「 何と か私を生かし てね」「（ 女子生徒 B の名） のお仕事」 と 返信し ている。

8 月 19 日には、「 誰か薬どんだけ飲んだら 死ねるか教えて」 と 投稿し た。 8 月 23 日に、「 死にたいっ て

なんなんだろ う ？死ぬっ てなんなんだろ う ？美味し いかな？」「 誰か助けて…っ て笑笑」「 死ぬっ て簡単

なこ と なのかな？それなら なんで自分は死ねないのかな？」「 大人になる までに消える 予定やし ・ ・ ・

何やり たいなんて決める意味ないし 笑笑」 と 投稿し ている。 こ の時期には、 すでに死を強く 意識し 、 自

死を かなり 具体的に考えているのではないかと 感じ ら れる。  

一方で、8 月下旬には歯の矯正を始め、 8 月 29 日の生活ノ ート に記入し ている。 こ の時点ではまだ死

ぬこ と を 決めてし まっ てはいなく て、 揺れ動いている可能性がある。  

9 月 2 日に最も 仲のよかっ た女子生徒 B と の LI N E で、「 明日わいが死んでたら どう する？」と 送り 、

女子生徒が「 助けに行く 」 と 答えたのに対し 、「（ 女子生徒 B の名） 死なないでね」「 天国来ちゃ いやよ」

と 返し ている。 こ れは、 自分が天国にいるのを 前提にし た返信で、 こ の時点では自死を ほぼ決めていた

のではないか。 自死し た当日の 2020 年 9 月 4 日は登校し 、 小グループ X の４ 名で下校し ている。 途中

から 女子生徒 B と 二人になり 、 別れ際に女子生徒 B が「 バイ バイ また月曜日ね」 と 言っ たと こ ろ 、 当

該生徒は「 生き てるかわから へんけど」 と 返事をし た。 自死はその日の夜であっ た。 自室机上に置かれ

ていた付箋には、「 学校疲れた」「 リ スカ し たい」「 授業ダルイ 」「 死にたいな」 と 書いてあっ た。  

 

（ ７ ） ８ 月以降の経過のまと め 

8 月 23 日までに、 自殺念慮はすでにかなり 強く なっ ている。 ただ、 まだ自殺の手段や日時までは決

めていないよう である。 一方で 7 月中には、 例えば 7 月 29 日のスク ールカ ウンセリ ングでは、 自殺を

予測でき るよう な言動はない。  

こ の 3 週間少し で何があっ たのか。 考えら れるのは、 上述の（ 1） 小グループ X と 、（ 2） 英語の勉強

になる。 小グループでのスト レスのピーク は、 お泊り 会ができ なく なっ た 8 月 1 日から 、 当該生徒の長

文の謝罪文が出さ れた 8 月 11 日の間と 思われる 。 英語の勉強は、 それより やや後の 8 月 10 日過ぎ頃

から スト レスが強まっ ている 。  

その他（ 4） 学級内でのいじ めの不安も 、 2 学期が始まる 8 月 18 日前後の時期にはすでに強まっ てい

る。 8 月の試験は 28 日で、 まだ先である。 ただ 8 月 21 日に父親が行っ た保護者面談があり 、（ 3） 成績

の問題と それに伴う 親子間の軋轢がまっ たく なかっ た時期でも ない。  

強い自殺念慮から 自殺の実行までに、 さ ら に何か死に押し やるよう な要因があるこ と も 少なく ない。

それは上述の（ 5） 8 月の試験結果であろ う 。  

複数の対処困難なスト レスが同時並行でのし かかるこ と で自殺に追い込まれる、と いう 考え方がある。

当該生徒にも それがあてはまり そう だが、 それだけでこ の自死が説明でき るのだろ う か？ 

自殺の背景、 特にも っ と 内的な要因については、 次項で考察する。  

 

第４  当該生徒の自死の背景 

1． 深刻ないじ め被害の後に、 内面に残る変化 
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「 過労う つ病によ る自殺」 では、 う つ病の中核である悲観的に偏り やすい認知と 感情を 媒介因子と し

て、 過労と 自殺が因果的につながる。  

いじ めと 自殺も そう ではないのか？ 

深刻ないじ めの被害があれば、 被害者の内面（ 認知と 感情） に、 回復困難な変化（ いわば後遺症） を

長期間残すこ と がし ばし ばある。  

 

（ １ ） いじ め被害による認知の変化 

① 外界に対する認知の変化と し て、 他者を 信じ ら れない、 他者は恐ろ し い存在である、 いじ めら れな

い安全な環境は得ら れない、 などの偏っ た世界観になり やすい。  

② 自己に対する認知の変化と し て、いじ めら れる自分には価値がないと いう 自己肯定感の著し い低下

や自尊心の崩壊、さ ら に自分がいく ら 努力し ても 良い結果は得ら れないと いう 自己効力感の欠如な

どが生じ る。  

③ 未来に対する認知の変化と し て、 自分には明るい未来はないと 思っ てし まう 、 自分が生き ている未

来など想像でき ない、 それまでに死んでいると 思う こ と さ えあり える。  

 

（ ２ ） いじ め被害による感情の変化 

① 対人場面で、 過度で不必要・ 不適切な不安・ 恐怖を 抱き やすく なり 、 過剰な警戒心を伴う 。 他者が

自分を どう 見ているのか、 他者から の評価への著し い不安・ 恐怖も 生じ やすい。  

② 集団から 排除さ れ孤立するこ と への強い恐怖が続く 。  

③ いじ めら れた状況での孤立無援感がちがう 場面で再現さ れると 、無気力や気分の落ち込みが強く な

っ てし まう 。  

 

こ のよう な認知や感情の変化は、 いじ め被害後にはし ばし ばみら れ、 数年～10 年以上続く こ と も 少

なく はない。  

認知の変化②の自己肯定感の低下は、 し ばし ば感情の変化①のう ち 他者の評価への過敏さ と リ ンク

し やすい。 すなわち、 いじ めの被害があると 、 自分を 自分で評価し て支えるこ と が困難になり 、 他者の

ネガティ ブな評価によっ て容易に自己肯定感が崩れていく 。 当該生徒にも 、 こ の特徴が表れている。  

上記のいじ めによ る認知・ 感情の変化の中で、 特に自殺につながり やすいのは、 認知の変化②に含ま

れる強い自己否定（ 自分には生き ていける 力がない） と 、 認知の変化③の悲観的な未来観、 および感情

の変化③の孤立無援感と 無気力・ 抑う つであろ う 。  

当該生徒にも 、 認知や感情の変化の多く がみら れている。 特に認知の変化②はずっ と 強く 、 認知の変

化③も 自死の前には強く なっ ている。認知の変化①も 、少なく と も 一部はあっ たと 思われる。感情の変

化①は中学 1 年の終わり におそら く はじ まり 、 中学 3 年になっ てさ ら に強まっ ている。 感情の変化②

はずっ と 強かっ たであろ う 。 感情の変化③は時々みら れていると 思われる。  

以上から 、 当該生徒は、 過去のいじ め（ 小学 5 年～中学 1 年） の影響によっ て、 さ まざまな認知と 感

情の変化が残り 続け、 自殺のリ スク が高い状態に陥っ ていたも のと 考えら れる。  

 

２ ． 当該生徒でのいじ めによ る内的な変化と 、 自死前の複数のスト レ スの関連 
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第 6 章第 3 で、 2020 年 8 月以降に当該生徒にのし かかっ た大き なスト レ スと し て、（ 1） 小グループ

X、（ 2） 学習、 特に英語、（ 3） 夏休み以降の家族と の関係、（ 4） 2 学期に学級で過ごすこ と への不安・

負担、（ 5） 8 月 28 日の試験の結果、 以上の 5 つをあげた。 自殺念慮が強まっ た時期が 8 月の半ば～23

日頃と 考えら れるので、（ 1） ～（ 4） が自殺に方向づける要因で、（ 5） は自殺の実行因子にあたるので

はないかと 推定さ れる。  

自殺は、 ①以前から 生き ていく のが苦し い状態にあり 、 ②そこ に何ら かの（ し ばし ば複数の） 要因が

重なり 、 死を 選ぶし かないと 思い込む切迫し た状況に陥っ た後、 ③最後にも う １ つ何かの要因が付け加

わっ て実行さ れるこ と が多い。 ①～③の要因はすべて自殺の原因と 考えるべき だが、 それぞれの重みは

事例ごと に検討する必要がある。 ③の最後の自殺の実行因子のみが、 自殺の主要な原因と いう わけでは

ない。  

こ こ では、 当該生徒のいじ めによる内的な変化が、 こ れら（ 1） ～（ 5） の要因と 、 どのよう に絡み合

っ て自死に至っ たのか、 検討する。  

 

（ １ ） 当該生徒の自己肯定感の危機 

当該生徒の自己肯定感は、 他者から の評価で大き く 上下し ていた。 たと えば、 2020 年 7 月は自己肯

定感の良い変化があっ た時期で、 試験の結果や技術の作品、 さ ら に部活での役割や存在をまわり から 認

めら れ、 ほめら れるこ と で、 2020 年 6 月の精神的危機をいっ たんは脱し ている。  

「 他者から の評価」 には、 親も 含まれている。 当該生徒は、 試験結果への親の評価をひどく 恐れてい

た。  

当該生徒が他者評価を 意識するよう になっ たのは、 中学 1 年の後半～終り 頃と 思われる 。 こ の時期

は、 中学 1 年時の継続的ないじ めと 集団いじ めがあっ た時期か、 その後になる。 し たがっ て、 当該生徒

の他者の評価への過敏さ や不安は、いじ めの影響による も のと 推定さ れる。いじ めがト ラ ウマ化すると 、

評価を恐れる「 他者」 が、最初は他の生徒だけだっ たのが、それ以外にも 広がり やすい。当該生徒では、

それが親にも 広がっ たのでないか。  

以上から は、 試験結果に対する親の評価を 過剰に恐れるのは、 親子関係の問題だけでなく 、 過去のい

じ めによ る当該生徒の内的な変化による影響と 推測できる。  

2020 年 8 月以降は、 当該生徒の自己肯定感が再び崩壊し ていき、 自力で生き ていく 手ごたえや見通

し を 喪失し た時期になる。 も ちろ ん、 上記の 5 つの要因のう ち、（ 2） 英語等の学習の成果不足、（ 3） 自

分の努力を 親に認めら れないこ と 、 および（ 5） 試験結果（ 親の評価を 含む） は、 自己肯定感の危機に

直結し ている。  

その他の（ 4） 2 学期の学級でのいじ めのおそれは、 過去のいじ めに強く つながっ ているし 、（ 1） 小グ

ループから 排除さ れ孤立する 危機は、 過去のいじ めの再現的であり 、 こ れら も 当該生徒の自己イ メ ージ

を ひどく 落と し 下げるこ と につながる。  

すなわち、 上記 5 要因は、 当該生徒のいじ めによる内的変化の中核と 思われる自己肯定感の著し い低

下と 、 すべてつながっ ている。 こ の５ 要因は、 すべて当該生徒の自己像を突き 落と し 崩れさ せる方向に

重なっ ている。  

 

（ ２ ） 当該生徒が感じ ていた「 未来」  
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も う 一つ考慮すべきは、 当該生徒から みた「 未来」 である。 進路問題は、 中学 3 年の半ば以降にどん

どん現実化し ていく 。 志望校に届く だけの学力がなければ、 未来は塞がれたよう に感じ やすい。  

一般的に、 いじ めにあっ た中学生では、 高校生活への不安は相当強い。 新たな環境でまたいじ めら れ

ないかと 恐れるこ と は、 当然の心理と 言える。 当該生徒のよう に以前に深刻ないじ めの被害があれば、

も と も と 未来はみえにく い。 そこ に進路問題など未来への悲観的な要素が付け加わると 、 こ れから 生き

ていく べき 未来が見いだせず、 自殺への動因が強まっ てし まっ たと 考えら れる。  

  

３ ． その他考察すべき こ と  

（ １ ） 当該生徒がう つ病、 あるいはＰ Ｔ Ｓ Ｄ であっ た可能性の検討 

概要版では、 検討の詳細は省略し 、 結論のみ記し ておく 。  

 う つ病と PTSD の診断基準に該当する と までは確認でき ない。 ただ、 それぞれいく つかの症状が認

めら れ、 その多く は、 上述の「 いじ めによる認知・ 感情の変化」 と 重なる。  

なお、 中学３ 年時に以前の加害生徒と 近い席で過ごすこ と への強い不安や回避感情は、 過去のいじ め

の再体験（ PTSD の 1 症状） による可能性が否定でき ない。  

 

（ ２ ） 新型コ ロナウイ ルス感染症と の関連 

概要版では、 検討の詳細は省略し 、 結論のみ記し ておく 。  

新型コ ロナ禍の 2020 年夏以降若い年代の自殺が増えたが、 その原因と し て一斉休校などで家族と 過

ごす時間が増えたこ と による 家族関係の悪化が推測さ れた。 ただ、 当該生徒の家庭は、 一斉休校期間中

にはその前後より 落ち着いていた。 むし ろ 学校再開後に成績・ 進路問題が急激に持ち上がっ たスト レス

の寄与が大き い。  

  

４ ． 自殺の背景（ まと め）  

（ １ ） 当調査委員会が認定し たいじ めと 自死の関係 

小学 5 年～中学 1 年時の学級内でのいじ めが、 本章第 4 の 1． で述べた当該生徒の内的な変化の原因

になっ ている。 従っ て、 当調査委員会が認めたいじ め認定事実❶～❼は、 当該生徒の自死に影響し た要

因の 1 つと 考えら れる 。 言い換えれば、 小学 5 年～中学 1 年のいじ めがなければ、 当該生徒が自死する

こ と はなかっ たであろ う 。  

中学 3 年時の学級内でのいじ め（ いじ め認定事実❽） は、 過去のいじ め被害と 重なり 、 当該生徒を自

死に押し やっ た可能性が高い。  

いじ め認定事実⓬～⓯は、 小グループ X での女子生徒 A の行為である。  

こ のよう な不安定な小グループでの関係が、当該生徒にと っ て過去のいじ めの再現的であっ た可能性

は高い。 当該生徒はと ても 孤立を 恐れていて、 こ の小グループから 排除さ れないよ う に非常な努力を重

ねている。 以上から 、 いじ め認定事実⓬～⓯は、 当該生徒にと っ て強いスト レ スであり 、 それによっ て

生き ていく エネルギーをかなり 消耗し たも のと 考えら れる。  

女子生徒 A は、 し ばし ば「 死ね」 と L IN E で当該生徒に送っ ている。 自殺を 考えている 相手に「 死

ね」 と 言う と 、 たと えどのよう な文脈であっ ても 、 自殺へ押し やる 可能性が否定でき ない。 女子生徒 A

が「 死ね」 と 送っ たのは主に中学 2 年時であるが、 当該生徒が自死を考えていた中学 3 年 8 月後半に
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も 、 計 3 回「 死ね」「 こ ろすぞ」 と いう 表現が投げら れている（ いじ め認定事実⓮）。  

ただ、 いじ め行為と し て取り 出すと 当該生徒への攻撃や排除が非常に強く 感じ ら れるが、 こ のよう な

攻撃や排除が女子生徒 A と の間でずっ と 終始続いていたのではない。おだやかな関係、あるいはお互い

に配慮する関係がみら れる時期も かなり ある。  

以上を 合わせて考えると 、 小グループ X でのいじ めが当該生徒の自死に影響し ていないと は判断し

がたい。  

部活内でのいじ めは、 第 5 章で述べたよ う に、 当該生徒の自死にはほぼ影響し ていないと 判断さ れ

る。  

 

（ ２ ） 当該生徒が自死に至っ た背景（ 要約）  

小学 5 年から 中学 1 年終わり まで継続し たいじ め、 特に小学 5 年と 中学 1 年時の集団いじ めによ っ

て、 当該生徒は自己肯定感が低下し 崩れやすく なり 、 他者の評価にも 過敏になり 、 それが中学 3 年時も

続いていた。 中学 3 年では以前のいじ め加害男子生徒ら と 同じ ク ラ スになり 、 学級内でのいじ めへの不

安が相当強まっ ていた。 実際に中学 3 年時には学級内でのいじ めが生じ ている。 そこ に学校の試験での

成績不振・ 進路問題で、 親に叱責・ 非難さ れるこ と への不安が重なっ た。 さ ら に 8 月になっ て、 小グル

ープ X から 排除さ れるおそれ、 過剰な学習の負荷（ 英語） などが加わり 、 複数のスト レスが並行し て重

なる状況になり 、 混乱・ 疲弊し ながら 、 8 月半ば頃から は自殺念慮が強まっ ていた。 最後に 8 月 28 日

の試験結果の負担が上乗せさ れ、 9 月 4 日の自死に至っ たも のと 考えら れる 。  

 

第５  こ の自死を防ぐ 手立てはあっ たのか？ 

自殺に追い込まれる要因（ 因果関係） を 明確にでき れば、 その自殺を 防ぐ 手段が容易に導き 出せる。

前項で述べた当該生徒の自死につながっ た複数の要因の 1 つだけでも 防げれば、当該生徒は自死に至ら

なかっ た可能性は十分ある。 こ こ では、 自殺を 防ぐ こ と ができ たポイ ント を 整理し ておき たい。  

 

1． 小学５ 年から 中学 1 年終わり まで続いたいじ めの防止 

特に小学 5 年時と 中学 1 年時の集団いじ めのどちら かだけでも なかっ たら 、 当該生徒の自死につな

がっ た、 生き ていく こ と が困難になるまでの内的な変化は生じ ず、 自死は防げていたであろ う 。  

 

２ ． 中学 1 年時のいじ めが解消し たと いう 当該校の誤判断 

中学 3 年のク ラ ス替えで、中学 1 年時の加害男子生徒を同じ ク ラ スにし なければ、自死は防げたと 思

われる。  

いじ めが解消し たと いう 思い込みがあると 、 いじ め被害者の内的な変化に気づく こ と はない。 こ れま

でに述べたよう な当該生徒の苦悩は、 学校はほと んど察知し ていない。 いじ めの被害による心的苦痛が

残っ ているこ と に気づいていれば、 加害生徒と 同じ ク ラ スにすると いう 判断はあり えない。  

 深刻ないじ めは解消するこ と はない。 いじ めら れた記憶は長期間、 し ばし ば一生涯残る。 その記憶に

よる苦痛を軽減するこ と は容易ではない。 文部科学省が「 いじ めの解消」 と いう 用語を 安易に使っ てい

るこ と 自体が、 いじ め被害の長期的な影響や後遺症を 、 学校現場が見落と し てし まう き っ かけを 作っ て

67



63 

いる。  

 

３ ． 小グループＸ でのＬ Ｉ Ｎ Ｅ によるいじ め 

L I N E では、 し ばし ば対面では使わないよう な過激なこ と ばが飛び交いやすいが、 結果的に自死に至

っ た当該生徒に、 何度も「 死ね」 と いう こ と ばが浴びせら れている。 自殺念慮がまだない時期であっ た

と し ても 、 先々で死に向かう 影響がなかっ たと は言い難いだろ う 。  

当該校では SN S に関する指導を一応し ていたよう だが、 現実の生徒には全然届いていなかっ た。  

 

４ ． 試験成績・ 進路問題への学校側から の介入がなかっ た 

こ の問題で親子関係が難し く なり 、 当該生徒の自死の要因になっ ている。 学校がこ こ に適切に介入で

き ていれば、 自死は防げていた。  

いじ めの影響が残っ た児童生徒では、自己評価を 崩すよう な失敗体験は人生の危機につながり かねな

い。 学業や進路で達成可能な目標を 設定し て、 実際にそれが実現でき る よう なサポート を するこ と は、

いじ めの被害から の回復のためにも 重要になる。  

学習面以外でも 、 たと えば部活での成功体験は、 いじ めの後遺症を 癒せる可能性がある。 そこ への目

配り も 必要であろ う 。  

 

５ ． 当該生徒の自傷行為がエスカ レ ート し たこ と に学校は全く 気づいていない 

遷延化し た自傷は、 その時々の心的苦痛がどう にも でき ないこ と を 示唆するだけでなく 、 その次の自

殺の重要なサイ ンでも ある。 学校は、 当該生徒の中学 3 年での自傷行為と そのエスカ レート に全く 気づ

いていない。 その結果、 当該生徒の精神的危機を 理解でき ず、 適切な支援も 行えないままであっ た。  

 

６ ． なぜ、 当該生徒の自傷行為や自殺念慮が、 教員に伝わら なかっ たのか？ 

中学 3 年時には、 当該生徒の自傷行為や自殺念慮を 多く の生徒が知っ ていた。 し かし 、 教員にも 、 そ

れ以外の大人にも 、 それら の生徒から は何も 伝えら れていない。  

いじ め被害に起因する自傷や自殺念慮は、本人は SOS が出せないこ と がある。ただ周囲の誰かが SOS

を 出し ていれば、 当該生徒の自死を防ぐ 機会はつく れたと 思われる。  
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第７ 章 自死発生前後の学校、 教育委員会の対応 

第 1 自死発生前の学校（ スク ールカ ウンセリ ングを含む） の対応 

1． スク ールカ ウンセリ ング以外の学校の対応について 

現在、 いじ め問題への対応は文部科学省が定める「 いじ め防止対策推進法」、「 いじ め防止等のための

基本的な方針(以下、「 文科省方針」 )」 を踏まえ、 地方公共団体や学校においてはそれら を 参考に地域の

実情に応じ て作成し た基本方針に基づき 対応するこ と が求めら れている。  

上記のこ と に基づき、 以下に自死発生前の当該校の対応について検討する。  

 

（ １ ） いじ め及びいじ めの解消に関する教職員の理解不足 

小学校 5 年時に当該生徒が受けた集団いじ めに当時の学級担任がと っ た対応が、いじ めの原因は当該

生徒の行動に起因すると の認識を 生み、その後の当該生徒と 周囲の生徒の関係性を 決定づけるき っ かけ

と なっ た。それ以降、当該生徒が学校の生活アンケート 等にいじ め被害を 繰り 返し 回答し ているこ と や、

周囲と の関係性について SN S に記載し ているこ と 等から も 、 小学校教員ら が行っ た一連の指導がいじ

めを 水面下で継続さ せる一因と なっ たと 言える。  

いじ めの「 解消」 については、「 文科省方針」 の改訂時（ 2017 年 3 月） に次のと おり 定義さ れている。   

 

① いじ めに係る行為が止んでいるこ と  

被害者に対する心理的又は物理的な影響を 与える行為（ イ ンタ ーネッ ト を通じ て行わ

れるも のを含む。） が止んでいる状態が相当の期間継続し ているこ と 。こ の相当の期間と

は、 少なく と も ３ ヶ 月を目安と する。  

② 被害児童生徒が心身の苦痛を 感じ ていないこ と  

いじ めに係る行為が止んでいるかどう かを 判断する時点において、 被害児童生徒がい

じ め行為により 心身の苦痛を 感じ ていないと 認めら れるこ と 。 被害児童生徒本人及びそ

の保護者に対し 、 心身の苦痛を感じ ていないかどう かを面談等により 確認する。  

 

また、「 文科省方針」 には「 いじ めは、 単に謝罪をも っ て安易に解消するこ と はでき ない。」「 いじ め

が再発する可能性が十分にあり 得るこ と を 踏まえ、 学校の教職員は、 日常的に注意深く 観察する必要が

ある。」 と も さ れている。  

当該生徒が小学校 5 年時に集団いじ めを受けたのは 2016 年であり 、 改訂さ れた「 文科省方針」 が公

表さ れる 前であるが、 ク ラ スの７ 割が加害者と なる集団いじ めであるこ と を 踏まえると 、 謝罪による安

易な解消が図ら れたと の印象を持たざるを 得ない。  

「 文科省方針」 の改定により 「 いじ めの解消」 の定義が行われた 2017 年度調査以降、 大阪市と 神戸

市以外の兵庫県と 大阪府の自治体においては、「 解消率」 が 90％を 切る状態と なっ ている。 し かし 神戸

市においては解消率の変化が一年遅れと なっ ており 、「 文科省方針」 改訂の周知・ 徹底に時間を 要し て

いた可能性がある。  

2016 年 11 月の集団いじ め発覚から 半年を 待たず公表さ れた「 いじ め解消の定義」 が、 早急に学校現
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場で共有さ れ、 学級担任ら がと っ た対応が見直さ れていたなら ば、 その後に及ぼす影響も 異なっ ていた

可能性は高い。  

当該生徒は、 中学 1 年次の 1 学期、 2 学期にも 学校の生活アンケート でいじ めを受けたこ と があると

回答し 、 3 学期にはク ラ スの女子生徒から の嫌がら せ、 男子生徒から の集団いじ めを受けるなど、 中学

校入学後も 小学校時代と 同様のいじ め被害に遭っ ている。  

中学 1 年時の集団いじ めに関し て、 当該校がと っ た当初の対応は著し く 妥当性を欠く も のではない。

し かし 、 当該生徒の保護者はその時に家庭訪問があっ た事は記憶し ているも のの、 その内容について重

大であっ たと の認識はない。当該生徒と 保護者と の関係を 懸念し て具体的な説明が行えなかっ たと も 考

えら れる 一方、 当該校も 「 集団的で重大ないじ め」 と の認識は持っ ていなかっ た可能性も 高い。  

当該校は 3 月 6 日、 加害男子生徒 5 名ら の「 最近はそのよう なこ と はし ていない」 と の回答を受け、

その後は中学 2 年への進級時に学級を 別にし てはいるも のの、「 文科省方針」 で定めら れたその後の被

害の有無及び心身の苦痛に関する確認等の具体的な対応は行っ ていない。  

こ れら の指導経緯から は、 当該校は加害男子生徒ら による謝罪と 、 いじ め行為は続けていないと いう

自己申告と 、 進級時に別ク ラ スに配置するこ と で「 解消」 と 判断し ているこ と が分かる。 当該校の行っ

た対応は、 加害生徒ら によるいじ めが再発する可能性を 踏まえた日常的な観察がなさ れていない点、 被

害生徒に対するその後の被害の有無及び心身の苦痛に関する確認がなさ れていない点で、「 文科省方針」

の規定を 大き く 逸脱するも のであり 、 かつ記録や共有も 行われておら ず、 結果的に「 学校が長期化する

いじ めを 放置し ていた」 と の批判を受けても 致し 方ない。  

「（ 当該生徒本人） も いら んこ と を 言っ たり し てト ラ ブルになる」 と 認識し ている教員も おり 、 当該

校においては一部の教員の「 いじ め」 に関する理解が不十分であっ た。 あわせて当該校は、 一連のト ラ

ブルが小学校時代のいじ め事案と 関連し 、水面下で継続的に当該生徒に心理的苦痛を与えていると いう

認識は十分ではなかっ た。  

当該生徒は 3 年生 6 月の生活ノ ート においても 、 席順を決める 際の要望と し て男子生徒 4 名の実名

を 挙げており 、 当該生徒がこ れら 生徒と の間で何ら かの心理的苦痛を感じ ていたこ と が窺える。 当時の

学級担任は、 当該生徒の要望に対する回答でも「 それはわかり ません」 と 記載し ており 、 配慮の実施に

ついて明言は避けている。 学級担任は若く 経験年数も 浅い。 その上、 こ の年は新型コ ロナウイ ルス感染

症による 一斉休校状態から のスタ ート であり 、 年度初めの学級経営は難し かっ たと 推察さ れる。 そのた

め、 前述のよう な対応を行っ たこ と 自体を 批判するこ と はでき ないが、 中学 1 年時の集団いじ めについ

て情報を 得ていた当該生徒から の相談であっ たこ と を 鑑みれば、対応について独自に判断せず組織的に

対応すべき であっ た。  

当該生徒が実名を 記載し た男子生徒 4 名のう ち 3 名は 1 年時の集団いじ めの加害者であるにも かか

わら ず、 3 年次に再び同じ ク ラ スに配属さ れているこ と は、 いじ めの長期的影響（ 第 5 章第 1（ 5） 参

照） に関する理解を欠いたも のであり 、 ク ラ ス編成に当たり 当該生徒に対し その後の被害の有無及び心

身の苦痛に関する確認がなさ れずに行われた点で、 誤っ た判断であっ たと 言わざるを得ない。  

また部活顧問は、引退時の練習着に部員ら が寄せ書き を行っ ていたこ と 自体は承知し ていたが書き込

みの内容については把握し ていなかっ た。書き 込みの一部は客観的に見れば適切さ を欠く と 思われるも

のも あり 、 部員の行動管理が不十分であっ たこ と は指摘せざるを得ない。 3L 問題も 含め、 日々の生徒

の些細な言動がいじ めにつながる可能性等についての理解に欠けていた可能性が高く 、当該校教員ら の
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いじ め及びいじ めの解消への理解の不十分さ の表れであると 推測さ れる。  

概し て学校現場ではいじ めは短期間で解消し 、 あと に影響が残ら ないと 思われているこ と が多い。 し

かし 深刻ないじ めはし ばし ばト ラ ウマ化し 、 さ まざまな感情・ 認知・ 対人関係への影響が長く 残る。  

当該生徒も 小学 5 年時の集団いじ めを 端緒と し て中学 1 年時の集団いじ めを 経て、 いじ め被害によ

る長期的な影響を 受けていた可能性は否定でき ない。中学 3 年次の席替えへの強い抵抗感から も いじ め

のト ラ ウマ化が起こ っ ていた可能性が推察さ れる。当該校の教職員をはじ めと し た周囲の大人たちはい

じ めの長期的な影響について意識し ておら ず、懸念を 共有でき ていなかっ たこ と は重ね重ね残念でなら

ない。  

 

（ ２ ） 被害生徒に寄り 添っ た対応の不足 

当該校教員の当該生徒について、少なく と も 中学 1 年次の認識はいじ め被害者になり やすいと いう 捉

えがある 一方で、ト ラ ブルの原因は当該生徒側にも あると いう 捉えがなさ れるなど教員間で認識にズレ

があり 、 小学校から のいじ め被害等に関する情報が校内でどのよう に共有さ れていたか疑問も 生ずる。 

当該校が作成し ている「 生徒指導記録」 によると 、 中学 1 年次には複数回の当該生徒の「 いじ め」 被

害に関する指導記録が残っ ている。 し かし 3 学期のリ スト カ ッ ト 発覚以降は「 家族関係に関する悩み」

を「 スク ールカ ウンセラ ー（ 以下、 SC） に相談し ている」「 SC に愚痴を 聞いても ら っ て、 落ち着いてい

る」 と いう 記録に留まっ ている時も あり 、 当該校は当該生徒が SC と 定期的に面談し ているこ と に安心

し ていた様子が窺える。  

当該生徒は中学 1 年時に友人と の LIN E で当該校の対応について否定的なコ メ ント を書き 込んでお

り 、 学校に相談し ても 正し く 理解し ても ら えず守っ ても ら えないと 感じ 、 次第に表出さ れる訴えが家庭

への不満中心に移行し ていっ た様子が想像さ れる。  

  

（ ３ ） 自傷行為への理解不足 

当該生徒は断続的にリ スト カ ッ ト を行っ ていたが、 SC を 含め当該校はそのこ と に気づいていなかっ

た。 し かし ながら 、 当該生徒が定期的に行われていた当該校の生徒指導部会において、 毎月「 気になる

生徒」 と し て情報交換が行われていた生徒であるなら ば、 新型コ ロナによる一斉休校の期間や夏休み中

も 継続的な状況確認が必要な生徒であっ た。 し かし ながら 当該生徒と のやり と り は「 生活ノ ート 」 によ

るも のが主であり 、 長期休業中に家庭訪問等がなさ れた形跡は確認でき ない。 新型コ ロナ禍の制約があ

っ たこ と は認めるが、児童生徒の心身の状況の把握を 行う よう 国や教育委員会から 様々な通知が発出さ

れている こ と から も 、 より 丁寧な関わり が必要であっ た。  

また、 当該生徒のよう にリ スト カ ッ ト が長期にわたり 繰り 返さ れる場合には、 何回も 自分を 傷つけた

り 、 より 深く 切っ たり し なければ、 かつてと 同じ 効果が得ら れなく なっ てし まい、 自傷を繰り 返し なが

ら 日々を 過ごすう ちに、 自死念慮を強めている傾向が指摘さ れている（ 松本俊彦（ 2010）「 リ スト カ ッ

タ ーの自殺」 精神科治療学 25(2)）。 当該生徒のリ スト カ ッ ト に対し て、 SC を 含め当該校は必要十分な

対応を行う こ と ができ ていなかっ た。  

 

（ ４ ） 当該生徒への学習指導・ 進路指導について 

当該生徒の自死について、進路選択を 含めた学習への不安やスト レ スが少なから ず影響を与えていた
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可能性は高い。  

当該生徒は度々、 SC に対し て学習、 テスト の成績に関する悩みを 打ち明けている。 SC は学級担任と

その事実を 共有し 、 当該生徒の学習スト レ スの軽減が必要であると の共通認識のも と 関わっ ているが、

本当に当該生徒が望んでいる 関わり であっ たか疑問も 残る。例えば、当該生徒は自死し た 9 月 4 日の直

前の 9 月 2 日の生活ノ ート に少人数ク ラ スへの移籍について相談し ているが、 担任は「 ○○（ 当該生

徒） さ んは公立を 目指し ているので今のままでいいと 思いますよ！」 と 返答し ている。 し かし 、 当該生

徒が真に求めていたのは成績不振に対する具体的なアド バイ スであり 、少人数ク ラ スへの参加はあく ま

でも その手立ての一つに過ぎず、 担任のこ の返答では悩みの解決には至ら なかっ たであろ う 。 当調査委

員会の聞き 取り では、当該生徒について学習面で保護者と の間に悩みを 抱えている と 当該校の教員は認

識し ていたこ と が認めら れる 。そう であるなら ば当該生徒から の学習についての相談に対する担任の一

連の対応は適切さ を欠いていたと 言わざるを得ない。  

 

（ ５ ） 担任決定、 ク ラ ス編成等について  

中学 3 年次の当該生徒の担任はその年度に採用さ れたばかり の若手であっ た。 当該生徒が 3 年に進

級し た年は、 前年度末から 新型コ ロナ禍による全国一斉休校のまま新年度を 迎えている。 あと 1 年足ら

ずで高校受験を控えている 3 年生たちは、大人が想像する以上に大き な不安を 抱えて新年度を 迎えたは

ずである。 そう いっ た学年への担任配置に対し て、 学校がどのよう な配慮を 行っ たかは不明であるが、

結果的に今回の担任配置が当該生徒を 含む生徒達だけでなく 、将来のある教師をも 傷つけてし まう こ と

になっ たこ と は反省すべき である。  

また、 当調査委員会は当該生徒が中学 1 年時の集団いじ めの加害男子生徒と 3 年次に再び同じ ク ラ

スになっ たこ と の影響を重く 見ている。 こ のク ラ ス編成の判断に、 いじ めやいじ め解消への教職員の理

解の不足が大き く 影響し ているこ と は先述のと おり であるが、新年度のク ラ ス編成は生徒にと っ てその

後の 1 年間の学校生活のみなら ず、その後の人生をも 規定し かねないく ら い重要なこ と であると いう こ

と を 改めて認識し なければなら ない。  

 

（ ６ ） 校内いじ め対策組織の未開催等、 組織的な生徒指導の不足 

当該生徒に関する いじ めへの対応について、校内いじ め対策組織が対応し たと の記録は見当たら ない。

当該校では、 他のいじ め事案も 含め、 その都度、 生徒指導担当教諭や学級担任、 部活顧問等が個別に対

応し 、 定例の生徒指導部会で指導結果を含めた情報共有は行われたが、 対応方針の検討など学校と し て

の組織的な取組は十分にはさ れていなかっ た。 いじ め防止対策推進法では「 全ての学校がいじ めの対策

の組織を 置き 、 いじ めの未然防止から 発見・ 対策に至るまで、 こ の「 組織」 が中心と なっ て取組が行わ

れるこ と と なっ ており 、 当該校の対応はその趣旨に反する。 些細な兆候や懸念、 生徒から の訴え等、 い

じ めの疑いに係る情報があっ た際には、 特定の教職員で抱え込まずに、 いじ め対策組織を活用し 速やか

に組織的な対応すべき であっ た。 その際は単なる情報共有に留まるこ と なく 、 学級担任や部活顧問等、

当該生徒に係る複数の教職員が参画し た実効性のある人選により 、事案の多面的な見立てと 具体的な支

援策の立案が行われるべき である。 生徒指導体制について早急な改革が必要である。  

 

（ ７ ） 事案の関連についての認識不足による継続的な見守り と 支援の不足 
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2 年時以降、 当該校が当該生徒に対し て行っ た対応は定期的な生徒指導部会での「 気になる 生徒」 と

し ての情報共有に留まっ ていた。し かし ながら 、当該生徒は 3 年時の 6 月には部活中に情緒不安定にな

り 、 度々、 授業中の席について変更も 訴えている。 また、 SC と の面談も 継続し て行われていた。 当該

校はその都度、 個々の出来事に対応し ているが、 こ れら の出来事を 点ではなく 線と し て繋げて考えるこ

と ができ ておら ず、 継続的な見守り や具体的な支援はほと んど実施でき ていない。 一連の出来事を総合

的に捉えるなら ば、当該生徒は 2 年時以降も 恒常的に様々なスト レ スに晒さ れている こ と は容易に想像

でき リ スト カ ッ ト についても 当該生徒に対し 直接的には聞けないまでも 注意深く 観察する などし て発

見でき る機会はあっ たと 考えら れる。 自殺防止の観点から みても 、 1 年時のいじ め、 リ スト カ ッ ト 、 3

年次の頻繁な席替えの訴え、 学業成績をめぐ る家族と の関係への悩み等、 自殺のサイ ンと も 受け取れる

出来事は度々、 認知さ れており 、 当該校がそれら を 線と し て繋いで理解し 、 対応でき ていたなら ば、 最

悪の事態も 防ぐ こ と ができ た可能性がある。  

 

（ ８ ） Ｓ Ｎ Ｓ 等、 イ ンタ ーネッ ト に関する指導への取組姿勢 

本事案を 検討する 際、SN S の存在と その影響は無視でき ない。当該校では毎年、イ ンタ ーネッ ト のト

ラ ブル防止に関する生徒への指導と し て「 入学のし おり 」 に記載の保護者向け資料を使い、 学校ルール

やト ラ ブル事例の紹介を中心に集会形式で注意喚起などを 行っ ている。 また、 家庭のルールづく り の重

要性を訴え、 ケータ イ・ スマホに関わる問題の最終的な責任は保護者にあると し て管理徹底を 呼びかけ

ている。  

ネッ ト モラ ルに関する 指導は注意喚起に留まら ず全生徒を 対象と し た積極的な指導を 行う こ と が必

要である 。 当該校への聞き 取り 調査では、 教師ら は当該生徒の所属学年は「 SN S のト ラ ブルが多い」 学

年と 認識し ていたと のこ と であっ たが、 ト ラ ブルは一部特定生徒の問題であり 、「（ 当該生徒） 本人の周

囲では（ ト ラ ブルは） ない」 と 思い込んでいた。 も ちろん SN S 内の問題を 学校が全て把握するこ と は

現実的には困難だが、より 良い使い方を 生徒自ら 考えさ せる等、積極的に指導する 取組が必要であっ た。 

 

２ ． 小学校及び中学校で実施さ れたスク ールカ ウンセリ ング 

（ １ ） 小学校でのスク ールカ ウンセリ ング 

当該生徒は A 小学校で 3 年時から スク ールカ ウンセリ ングを隔週で続けていた。 小学 5 年次に B 小

学校へ転校後も 、 月 1 回のカ ウンセリ ングが卒業まで続いた。 SC への相談内容は、『 親に勉強を さ せら

れる』 と いう こ と が中心であっ た。  

小学 5 年時、 当該生徒へのいじ めについて学級会が開かれたこ と を 担任から 報告を 受けた小学校 SC

は、 相談室でその件を 本人に尋ねている。  

 

（ ２ ） 中学校進学後に小学校時のＳ Ｃ と カ ウンセリ ングを 実施 

中学 1 年時の 3 月上旬頃、 当該生徒は B 小学校を訪れ、 学校職員に自身がリ スト カ ッ ト をし ている

こ と を告げ、 小学校 SC と のカ ウンセリ ングを 希望し た。 中学校進学後に小学校時の SC と カ ウンセリ

ングを行う こ と は稀であるが、 本人の希望に沿っ て小学校 SC と のカ ウンセリ ングが 1 回実施さ れた。

小学校 SC はリ スト カ ッ ト について事前情報を 得ておら ず、 こ の時のカ ウンセリ ングで話題にでき なか

っ た。 また、 小学校 SC と 中学校 SC と が直接情報共有を する機会はなかっ た。  
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（ ３ ） 中学校( 当該校) でのスク ールカ ウンセリ ング 

中学校養護教諭から の提案で、 当該生徒と 中学校 SC と のスク ールカ ウンセリ ングが開始さ れた。 そ

の後、 中学 3 年の 8 月まで全 36 回実施さ れた。  

中学校 SC は初回と 2 回目のカ ウンセリ ングでリ スト カ ッ ト を 話題にし 、 傷を 確認し ている。 中学校

SC は当該生徒と 、「 し んどい時には母親に話すこ と 」「 母親に話し づら い時には養護教諭にも 相談する

こ と 」 と し た。 当該生徒はその後も リ スト カ ッ ト を 継続し ていた可能性はあるが、 3 回目以降は、 リ ス

ト カ ッ ト の話題には触れず、 傷の確認も し ていなかっ た。  

中学校 SC は、 当該生徒について、 他の教員と 同様に「 学業成績に関連し た家庭内スト レ スが高く 、

定期的なガス抜き が必要な生徒」 と 見立てていた。 ただ、 こ の「 見立て」 には、 当該生徒が苦し んでい

たいじ めの影響や後遺症がまっ たく 考慮さ れていない。 中学校 SC は、 学校と 協力し て親に直接関わっ

ていく べき であっ たが、中学 2 年時の 7 月に母親へ架電し た以降、保護者と の直接のカ ウンセリ ングは

一度も 試みら れていない。  

 

（ ４ ） 当該校におけるスク ールカ ウンセラ ーの業務及び活用と 校内連携上の問題点 

ア 自傷行為への対応 

自傷行為が継続し ていた事実は、 3 回目以降、 最後まで認識さ れていなかっ た。 SC は相談者から 語

ら れる内容のみに着目するのではなく 、相談に至っ た経緯やその他の背景を 念頭に置き カ ウンセリ ング

を 行い、 当該生徒から 学習に関連し て家族と の葛藤が語ら れた際には、 SC 側から 自傷行為について話

題にする こ と が必要であっ た。  

自傷行為への対応では、 傷の確認だけでなく 、 自傷し た時間や場所や状況、 その時の感情の変化など

を 丁寧に扱い、 自傷行為の背景にある苦し みに関わり 続けるこ と は大切である。  

 

イ  Ｓ Ｃ 間の引き 継ぎ 

当該生徒は卒業から 約 1 年後に小学校 SC に会いたいと 希望し た。卒業し て 1 年近く 経っ て再度小学

校 SC へ相談を するこ と は稀である。 また、 様々な相談場面で、 相談者が悩みの中核を すぐ に伝えら れ

ないこ と は多い。 相談者が語るこ と のでき ない悩みを 把握する手段の 1 つと し て、 今回は SC 同士の引

き 継ぎが有効であっ たと 考えら れる。  

し かし 、 SC の勤務日数の少なさ や、 それぞれの SC が勤務し ている曜日が異なるこ と から 、 引き 継

ぎや情報交換の機会を 設定し 難い状況である。 小中の SC 間の連携の重要性を、 学校や教育委員会は認

識し ていく 必要があると 思われる。  

 

ウ 学校組織の中で…心理教育の拡充 

自傷行為を行っ ている当事者だけでなく 、友人の自傷行為を 知り 援助を 求めら れた児童生徒への心理

教育も 重要である。 当事者が自傷行為を友人に打ち明けるこ と は多く ある。 自傷行為を 知っ た友人ら が

教職員に相談するこ と で当事者を サポート (支援)するき っ かけと なる。 自傷行為の初期対応で心掛ける

点を 以下に挙げる。  
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・ 頭ごなし に「 自傷を やめなさ い」 と 言わない 

・ 自傷行為を 告白し た援助希求行動を 評価する 

（ 一番重大な問題は誰にも 助けを 求めないと いう こ と ）  

・「 死にたいく ら いつら い状況」 を 生き 延びるために自傷すると いう 、 自傷の肯定的な面を 確認し 「 共

感」 する 

・ エスカ レート する「 懸念」 を伝える 

・「 も う し ないっ て約束し てね」 などと 無意味な約束はし ない 

松本俊彦（「 自傷行為の理解と 援助」 2009 年, 日本論評社, p.153）  

 

当該生徒の周囲の生徒に対し 、 友人の自傷行為を知っ た際の対応についての心理教育や、 打ち明けら

れた友人ら の不安や負担に対する援助も 必要であっ た。 し かし 実際には、 学校(教職員)も 友人も 自傷行

為への適切な対応を理解し ていなかっ た。  

学校組織の中で専門性を担っ て勤務する SC にと っ て、 教職員に対する助言や援助も その職務内容に

含まれる 。会議やコ ン サルテーショ ンの際に自傷行為への対応など専門的な視点を わかり やすく 伝える

こ と や、 SC が講師と し て教職員や児童生徒を 対象にし た校内研修会を 開催するこ と が、 必要な心理教

育の拡充につながると 考えら れる。  

 

第２  自死発生後の学校の対応 

「 児童生徒の自殺が起き た時の背景調査の在り 方について(文科省通達)」、「 いじ め防止対策推進法」

等の規定を受け、 学校には、 事案発生後も その後の自殺防止に資する観点から 、 本生徒がそのよう な行

為に至っ た事実に真摯に向き 合い、学校の取組みを 含めた背景の理解に努めると いう 強い当事者意識が

求めら れる。  

上記のこ と を 踏まえ、 以下に、 本件発生以降の当該校の対応について検討する。  

 

１ ． 当該生徒保護者への対応 

当該校作成の『「 死亡事案における基本調査」 報告書』 によると 、 本事案発生後の学校の対応につい

ては、 基本的には「 児童生徒の自殺が起こ っ た時の対応の手引き 」「 子供の自殺が起き たと き の背景調

査の指針」 等、 文部科学省が示す方針に基づいた調査が行われている。  

 し かし ながら 、 事案発生当日に当該校を 訪問し た父親に対し て、 校長は、 生徒聞き 取り 調査の実施に

ついて提案し ているも のの、 同時に調査の実施による周囲の憶測等への懸念も 表明し ている。 調査実施

上の懸念については十分に想定するこ と は必要であるが、学校には同様の事案を発生さ せないためにも

事実と 向き 合う 姿勢が求めら れており 、 懸念を 表明し つつも 積極的に「 聴き 取り を 行いたい」 と 提案す

べき であっ た。  

また、 校長は、 父親に対し て、 本事案を 他の生徒ら に説明する際に「 不慮の事故」 と するよう 提案し

ている。 具体的な対応に関し ては、 遺族と よ く 相談し 、 その意向を尊重すべき であるが、 こ の提案を 含

め一連の校長の姿勢が初期調査の遅れを 招き 、その後の調査精度に大き く 影響し た可能性は否定でき な

い。  
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また 9 月 14 日、 当該校は保護者から 生徒調査についての意向確認を 行っ ておら ず、 学校側から の積

極的な調査実施提案も 行っ ていない。 にも かかわら ず報告書には「 9 月 14 日（ 月） 来校時においても 、

保護者（ 父親） はこ れ以上の個々の生徒への聴き 取り 調査について実施の意向は示さ れていなかっ た」

と し ている。 学校にと っ て都合の良い結論を 優先し た判断で、 本事案に真摯に向き 合い再発防止に取り

組むと いう 姿勢には欠けていたと 言わざるを得ない。  

9 月 29 日に保護者側から アンケート 実施要請及び自死公表の承諾があっ たが、 それ以降の当該校の

対応も ややスピード 感に欠けていた。こ の間の学校の対応や姿勢が保護者に不信感を与えてし まっ た可

能性は否定でき ず、 結果、 10 月 12 日の代理人弁護士から の電話連絡で保護者と の直接のやり と り が困

難になり 、 その後の対応に更に時間を 要する形と なっ た。  

こ の間、 当該校は 9 月 5 日から 8 日の間に実施し た当該生徒の生徒指導記録と 生活アンケート 等の

検証及び全教職員から の聴き 取り 調査に基づいて「 こ れまでの調査から 、 本事案の背景に学校生活に関

する要素について、 き っ かけや原因に結びつく も のは認めら れなかっ た」 と 結論づけている。 し かし な

がら 、 学業成績も 学校生活に関する要素であるため、 当該生徒が学業成績によっ て不安を訴えている以

上、 学校生活に関する要素について否定し た学校の判断は誤り であり 、「 学校生活に関係する要素（ い

じ め、 体罰、 学業、 友人等） が背景に疑われる場合」 は詳細調査へ移行するよう 示さ れている文部科学

省の方針を逸脱し ている。 また、 こ の時点では生徒ら への調査は実施できておら ず「 引き 続き 調査が必

要」 な段階であり 、 尚更、 自死のき っ かけや原因については「 現時点では分から ない」 と の認識に立つ

べき であり 、 こ の段階での当該校の結論は誤り であっ た。  

 

２ ． 組織的な対応及び対応経過等の記録不備 

当該校の記録によ ると 当該生徒の自死発生後に校内いじ め対策組織が活動し たと いう 記録はなく 、当

該校が自死と いじ め問題と の関連を早々に除外し て対応し ていたこ と が読み取れる。生徒自死事案は学

校生活に起因する 可能性を 想定し て組織的な対応が求めら れている にも かかわら ず校内組織の立ち上

げに関する記録はない。  

教育委員会や警察と の連携については、 当該校が具体的にどのよう な指導・ 指示を 受けたかに関する

記述、 その指導・ 指示に基づき 当該校が実際にどう 対応し たのか等に関する具体的な記述は見ら れず、

当該校が組織的対応を 行う 上での意思決定過程が読み取れない。 こ のよう な記録の曖昧さ が、 当該校が

自ら の置かれている現状認識をも 曖昧にし た原因と なっ た可能性も 高い。  

自殺の背景調査においては再発防止の観点から 、 直接の原因・ 要因等の調査に留まら ず、 発生前後の

学校対応の検証も 重要になる 。 今回の当該校の記録は、 基本調査から 詳細調査への移行や各種の回答内

容の適切性に関する判断についての検証、校内組織の取組みや外部機関と の連携についての検証等に耐

えう る記録になり 得ていない。  

重要なのは連携の有無に関する記録ではなく 、 連携の具体的内容であり 、 事前事後を問わず学校と し

ての対応を検証し 、 今後に活かすと いう 趣旨から は不十分である。  

 

３ ． 対応の長期化による生徒ら への負担 

当該校は本事案発生直後から 、市教育委員会と 連携し て当該生徒と 関係の深かっ た生徒ら へのケアに

取り 組んでいる。 特に当該生徒と 関係の深かっ た生徒ら へのケアは、 自殺の連鎖防止の観点から も 非常
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に重要であり 、 自死発生直後に当該校が行っ た取組は評価でき る。 し かし 、 前述し た当該校の姿勢等に

より 、 実際に当該生徒の自死が公表さ れたのは、 発生から 3 ヶ 月が経過し た 12 月 18 日の本調査委員

会の設置報道以降と なっ ており 、 その後の聴き 取り 調査の実施等受験期を迎えた関係生徒・ 保護者ら に

多く の負担を 強いる形になっ てし まっ たこ と は猛省すべき である。  

 

第３  自死発生前の教育委員会の対応 

１ ． 特に配慮を 要する児童生徒の保護者への対応 

本調査委員会が行っ た当該生徒の母親へのヒ アリ ングでは、母言語の違いによる意思疎通に少なから

ず困難を 感じ た。 中学入学以降はも と より 小学校時代を 含めて、 何度か学校が行っ た家庭訪問や面談等

においても 、 同様の困難が存在し ていた可能性は容易に推察でき る。 それら を 踏まえると 本件自死への

対応について、 市が規定する特別な配慮が十分に行われていたと は言い難く 、 その後の経過に大き く 影

響し た可能性は否定でき ない。  

 

２ ． 校種間連携の実態把握 

市が定める「 基本的な方針」 には「 学校が実施すべき 施策」 と し て、 校種間の連携の重要性や、「 いじ

め防止小中地域会議」 等を 活用し た取組を 通し て、 いじ めの問題に向き 合う 姿勢を 共有し 、 一貫し た指

導について記載さ れている。  

し かし ながら 、 本調査委員会によ る調査によると 、 当該生徒に関する在籍校間の連携が十分ではなか

っ た可能性が明ら かになっ ている。 教育委員会と し て、 連携の有無だけではなく 連携内容の具体的な把

握と 検証は十分ではなかっ た。  

 

第４  自死発生後の教育委員会の対応 

いじ め重大事態の調査等については、「 学校が調査主体と なる場合であっ ても 、法 28 条第 3 項に基づ

き 、 学校の設置者は調査を 実施する学校に対し て必要な指導、 また、 人的措置も 含めた適切な支援を 行

わなければなら ない」と 定めら れている（ 文部科学省「 いじ めの重大事態の調査に関するガイ ド ラ イ ン」）。 

上記のこ と を 踏まえ、 以下に、 本件発生以降の教育委員会の対応について検討する。  

 

１ ． 学校と の連携 

市教育委員会は自死発生当日から 複数回に渡り 当該校を訪問し 、 情報共有と 指導に当たっ ている。 し

かし 、 それ以外の電話連絡も 含め、 学校と の具体的なやり 取り 、 特に教育委員会内部に、 当該校に対し

て行っ た指導・ 指示内容に関する 記録が残っ ておら ず、 基本調査結果を 含め、 学校から の報告内容を そ

の時々において教育委員会と し てどのよう に評価・ 判断し たか曖昧になっ ている。  

 

２ ． 基本調査の検証と 詳細調査への移行判断 

上記 1．と も 関係するが、先述の「 子供の自殺が起き たと き の背景調査の指針（ 以下、「 文科省指針」。）」

では、 事案発生後の調査は基本調査と 詳細調査に大別さ れる。 自死発生直後に当該校が取り 組んだのは
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こ の基本調査に該当する。  

一方、「 詳細調査」 は、 基本調査の結果を受け、 学校の設置者（ 本件では市教育委員会） が移行の判断

を 行う も のであるが、「 文科省指針」 ではその判断は「 全ての事案について詳細調査に移行するこ と が

望まし いが、 難し い場合は、 少なく と も 次の場合に詳細調査に移行する」 と さ れている。 次の場合と は

「 ア 学校生活に関係する要素（ いじ め、 体罰、 学業、 友人等） が背景に疑われる場合」「 イ  遺族の要

望がある 場合」「 ウ その他必要な場合」 と さ れている。  

「 文科省指針」には学校生活に関係する要素と し て、学校生活上多岐にわたるも のが挙げら れており 、

本件自死の前後の様子等から 、 明確な原因が特定でき ないまでも 、 少なく と も 学校生活に関係する要素

のう ち特に学業の問題は重大な可能性と し て考慮さ れるべき であり 、早い段階で詳細調査に移行せねば

なら なかっ た。  

特に、 本件自死のよう に、 直接、 被害生徒から の聴き 取り ができない等、 調査実施に大き な制約があ

り 、 情報が限定的な状況下では、 基本調査の段階から 教育委員会を 含めた学校関係者だけでなく 、 心理

等の外部専門家の知見を得て第三者的な視点による検証やアド バイ スを 得る必要があっ た。  

自死の多く は、 複数の要因が重なり 絡み合っ て生じ る。 なぜ自死に至っ たのかをわかるためには、 そ

れら の要因を 幅広く みていく 必要がある。  

本件自死おいても 、 単純化し た原因究明に限定せず、 じ っ く り その背景について理解し 本質を見極め

るこ と で再発防止に資すると いう 関係者の姿勢、 また、 そう なるよ う な外部から の助言・ 支援が望まれ

た。 そのよう な助言・ 指導があれば、 より 早期に詳細調査への移行が行われ、 必要な聴き 取り 調査も 余

裕を も っ て行えた可能性は高い。  

 

３ ． 被害生徒保護者から の調査委員会設置要望後の対応 

2020 年 10 月 20 日に被害生徒保護者代理人弁護士ら による「 自殺の背景にいじ めの疑いがある」 と

の訴えが行われた以降、2 ヶ 月弱で調査委員の人選を 完了し 12 月 18 日に本調査委員会が設置さ れるま

での教育委員会の対応は迅速で、その後の当調査委員会と 当該生徒保護者ら と の関係性を良好なも のに

するこ と ができ た。  
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第８ 章 同種事態の発生防止についての提言 

こ れまでに述べてきた事案の経緯、 本調査委員会による判断・ 評価等を踏まえ、 今後、 同様の重大事

態を 起こ さ ないために必要な事柄を提示する。  

 

第１  当該校への提言 

１ ． 学校いじ め防止基本方針に則し た対応を 行う こ と  

本事案では、 当該校は学校いじ め防止基本方針に則し た対応が行えていなかっ た。 校内対策組織の設

置を 含め、 個々の教職員が学校基本方針に則し た対応が行えるよう 、 今一度、 研修等により 学校いじ め

防止基本方針を全教職員に周知すると と も に必要に応じ た見直し を 行う こ と 。  

 

２ ． いじ めアンケート の内容・ 実施方法や回数を 検討するこ と  

現行のアンケート で実態を 反映し た調査結果が得ら れたのか、 また、 生徒の回答を 教育相談や生徒指

導に反映さ せら れたのか等について検証するこ と 。 アンケート の内容や実施回数の工夫、 集団アセスメ

ント ツールの利用を含む各種心理テスト の実施、 教師による教育相談と の組み合わせ等、 生徒一人ひと

り の状況や学級集団の状況を 客観的に捉える仕組みづく り を 進めるこ と 。  

 

３ ． 生徒のＳ Ｏ Ｓ を 出す力の育成等、 具体的な事例を 活用し たロールプレ イ など未然防止

教育を 行う こ と  

当該校は本事案における当該生徒を 含む生徒たちが教師に相談し ても ら えなかっ たと いう 事実に真

摯に向き 合い、 すべての生徒を対象と し た SOS の出し 方に関する未然防止教育に取り 組むこ と 。  

 

４ ． 学校の組織的対応力を 高めるためのケース会議の在り 方を 見直すこ と  

困難を 抱えた生徒への対応を より 効果的なも のにするために、定期的なケース会議の在り 方を見直し 、

具体的かつ持続性を持っ た生徒指導を 行う こ と が可能な校内組織体制を 確立するこ と 。  

ケース会議は情報共有にと どまら ず、 複数の立場の者が参加すると いう 利点を 活かし 、 多面的・ 多角

的に事案を見立て、 具体的な支援目標・ 支援内容を 設定し 、 役割分担等も 明確にする必要がある。 効果

的なケース会議の開催方法について全教職員が学ぶ研修を 行う こ と 。  

 

５ ． Ｓ Ｎ Ｓ 等スマート フ ォ ン の適正使用に関する指導を 見直すこ と  

SN S 等スマート フ ォ ンの適正使用に関する指導は、 危険行為の啓発や保護者への管理協力依頼に留

まら ず、 青年期の衝動性と の関連も 踏まえより 積極的な指導を 行う こ と 。  

学校は指導の際、 生徒を と り まく イ ンタ ーネッ ト 環境の変化を 敏感に察知し 、 課金や特定詐欺等の被

害・ 加害の問題やネッ ト 依存の問題等、 時代の変化に応じ た教育に取り 組むこ と 。  

その際、 各携帯事業者も 社会貢献活動の一環と し て、 学校向けの教育プログラ ムの提供や講師派遣等

も 行っ ており 、 教職員の負担権限の観点から も 積極的な活用も 検討するこ と 。  
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６ ． ク ラ ス・ 生徒集団への働き かけを 強化し 魅力ある学校づく り を 進めるこ と  

生徒が多く の「 居場所」 を も ち、 さ まざまな「 絆」 をつむぐ こ と ができ るよう 集団指導を 強化し 魅力

ある学校づく り に取り 組むこ と 。 また、 自ら 対人関係を 切り 開いていく スキルを身に付けさ せたり 、 生

徒間の交流を 意図的に促進さ せ相互理解が促さ れたり するよう な取組みを充実するこ と 。  

 

７ ． 小中Ｓ Ｃ 間での情報共有の場の設定を するこ と  

中学校で把握し き れていない情報や、 当該生徒のも つ背景を よ り 広く 捉える き っ かけと し て中学校

SC と 小学校 SC と の間の情報共有を積極的に行う こ と 。  

 

８ ． Ｓ Ｃ による心理教育を 実施するこ と  

SC を講師と し た校内研修会を 通し て、過去の「 いじ め」 について「 行為はなく なっ ても 記憶は残る」

こ と を職員へ周知し 、 表出し ている事象だけではなく 、 背景や心情を深く 考える機会を 持ち、 丁寧に扱

わなければなら ないと いう 共同認識を 持つこ と が出来る よ う にする こ と 。 ま た、 “SOS の出し 方教

育”“SOS を 出し ている友達への対応”も 、 児童生徒向けの研修会や SC が発信するおたより などで、 広

く 伝える こ と 。  

 

９ ． Ｓ Ｃ が校内の会議に参加する意味を 明確化するこ と  

多角的な見立てを 行う 第三者を交えたケース理解を 進める ため、SC はカ ウンセリ ングだけではなく 、

生徒指導部会会議やケース会議等で、 背景を 念頭に置き 、 学校要因も 考え、 心理的に見立てる など、 参

加する意味を 明確にするこ と 。  

 

10． Ｓ Ｃ の専門性の自己研鑽をするこ と  

児童生徒の全体像をみる、 児童生徒を と り まく 環境や学校をみる、 そし て、 僅かなサイ ンにも 気付く

スキルを 、 研修会への参加やスーパーバイ ズを う けるこ と を 通し て、 SC は磨き 続けるこ と 。  

 

11． Ｓ Ｃ 勤務日を 工夫するこ と  

長期休業明けの自死の問題を 鑑み、 意識的にその前後と 長期休業中の勤務日を 設けるなど、 必要な工

夫を 行う こ と 。  

 

第２  市教育委員会への提言 

1． いじ めの定義や法に基づく 対応理解のための取組を 強化するこ と  

事例を 元にし た実践的な研修等を 行い各校のいじ め防止基本方針の充実を図るこ と 。       

2017 年度の「 いじ めの解消」 定義の教職員への周知・ 徹底が遅れた可能性を 真摯に受け止め、 今秋

行われる 予定の『 生徒指導提要』 の改訂など、 国が示す重要通知等の扱いについて、 教職員への周知時

期や方法等についても 検討するこ と 。  

 

２ ． 校内いじ め対策組織の活動状況について調査・ 点検を 行う こ と  
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各校のいじ め対応が生徒指導担当者や一部の学級担任だけの対応になっ ていないか実態を調査し 、校

内いじ め対策組織の活動状況を 含め市の基本方針に則し た対応が行われるよう 指導・ 助言を するこ と 。 

 

３ ． いじ めの長期的影響についての理解促進を 図るこ と  

いじ め被害は加害者の認定、謝罪、処分で解決する訳ではなく 、その長期的影響があるこ と を 認識し 、

いじ めのト ラ ウマ化も 含め専門家による研修等を 実施し て教職員の理解促進を 図るこ と 。  

 

４ ． 重大事態発生時の緊急対応についての理解促進を 図るこ と  

重大事態発生時を 想定し て、「 いじ めの防止等のための基本的な方針」（ 第 2－4 重大事態への対処の

項） および「 子供の自殺が起き たと き の背景調査の指針（ 改訂版）」 について管理職への周知・ 研修を

行う こ と 。  

また、 積極的に詳細調査が行われるよ う 学校を 指導するこ と 。  

あわせて、 具体的な記録は再発防止の観点から も 非常に有益な資料であると 認識し 、 緊急事態発生時

の記録の在り 方に関する指針の作成や管理職、 生徒指導担当者等への周知・ 研修を 実施するこ と 。  

 

５ ． ハイ リ スク 生徒への確実な見守り 体制を 構築するこ と  

長期休業中のハイ リ スク 生徒の見守り 体制について必要な指導・ 助言を 行う こ と 。  

リ スト カ ッ ト 等の問題行動、 行為の背景にある言葉になら ない SOS を 丁寧に酌み取るため、 中学校

の生徒指導担当教諭並びに養護教諭ら に対し て、精神科医等の協力も 得ながら 適切に教員研修等を行う

こ と 。 悩みを 抱えた青年が支援を 求めるサイ ンに対し 、 より き め細やかな対応を行う ため、 必要に応じ

てスク ールソ ーシャ ルワーカ ーの活用や他機関の支援も 受けつつ、保護者と 教職員が連携し て生徒を支

援でき る よう 学校に指導・ 助言を 行う こ と 。  

  

６ ． Ｓ Ｃ の勤務の見直し 並びに学びの場を 確保するこ と  

SC と 学校が協働し てアセスメ ント を 行い具体的な支援内容や、 教職員、 保護者と の役割分担の検討

などに取り 組むために、 長期休業中や放課後等、 児童生徒が在校し ていない時期の勤務時間についても

確保する よう 努めるこ と 。また、気になる生徒に切れ目のないスク ールカ ウンセリ ングを実施するため、

小中のカ ウンセラ ー同士の情報交換の場の設定等も 検討するこ と 。  

日頃から 個々の SC を バッ ク アッ プし たり 、 対応力のレ ベルアッ プを図っ たり するため、 いじ め被害

者への具体的なサポート（ ト ラ ウマ化への理解・ 対応も 含む）、発達障害特性の支援と 長期的な見通し 、

自殺・ 自傷行為への対処、 虐待的・ 不適切な養育を し ている保護者の理解と 対応、 外国にルーツをも つ

児童生徒への理解と 対応など、 時代の変化に伴い新たに発生するテーマについて、 個々の SC の力量向

上のための学びの在り 方について検討するこ と 。  

 

７ ． 外国にルーツ をも つ保護者と の連携のための対策を 講じ るこ と  

外国にルーツをも つ保護者に対し て学校がコ ミ ュ ニケーショ ンに困難さ を感じ ている際に、通訳等の

派遣や翻訳ソ フ ト 等の導入について予算措置も 含めて検討するこ と 。  
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８ ． 実効性の高い校種間接続の在り 方について検討するこ と  

中学校生活への円滑な移行を 支えていく ため、学校間で確実に引き 継がれるべき 内容の明確化を図る

と と も に、 現在行われている 校種間連携の実態について把握・ 点検するこ と 。  

 

９ ． 教職員の教育相談力・ 生徒理解力の向上のための研修を 実施するこ と  

SC の活用実態も 含め各校の教育相談体制について検証すると と も に、同時に教員個々の教育相談力、

児童生徒理解力を 高めるための研修等について検討するこ と 。  

 

10． 実効的な自殺予防教育を 継続的に推進するこ と  

「 いのちと こ こ ろ の学習」 について市内全中学校の実施状況を 把握すると と も に、 最新の知見を踏ま

えた内容の見直し 及び普及、 小学校段階での在り 方の検討等、 自殺予防教育のより 実効的な推進方策に

ついて検討するこ と 。  

 

11． 児童生徒がいじ めについて相談・ 報告し やすい環境づく り を 進めるこ と  

各校で行われている同様のアンケート 等について検証し 、 真に未然防止・ 早期発見に資する アンケー

ト の在り 方について各校を 指導すると と も に、SN S 等を 活用し た相談・ 報告システム等、児童生徒がい

じ めを相談・ 報告し やすい環境づく り について積極的に検討するこ と 。  

 

以上、 多岐にわたる提言と なっ たが、 関係各位においては生徒の命に関わる重大事態が発生し 、 一人

の生徒の未来が突如と し て絶たれてし まっ たこ と 、当該生徒保護者を含め多く 生徒及び教職員ら に多大

な心痛を 与えてし まっ たこ と を真摯に反省し 、 二度と 同様の事案が発生する こ と の無いよう 、 本調査報

告書の受理と 同時に、 でき る こ と から 確実に取り 組んでいただき たい。  

併せて、 本提言に係る各種取組の実施状況について、 当該生徒保護者、 在校生や PTA を含めた関係

各所への説明責任を有するこ と も 意識し ていただき たい。  

 

82



添付-1 

令和２年度神戸市立中学校生徒自死事案に関するいじめ等調査委員会 

委員一覧 

 

１ 
いちはら しげひこ 

市原 滋比古 
弁護士 いちはら法律事務所 

２ 
たかはし のりひさ 

髙橋 典久 
学識経験者 岡山大学教育学研究科 准教授 

３ 
まつもと たかゆき 

松本 隆行 
弁護士 みなと元町法律事務所 

４ 
やました こう 

山下 仰 
精神科医 

武庫川女子大学 文学部 

心理・社会福祉学科 教授 

５ 
よしおか ゆみ 

吉岡 由美 
臨床心理士 

武庫川女子大学 文学部 

心理・社会福祉学科 講師 

（五十音順、敬称略） 

 

令和２年度神戸市中学校生徒自死事案に関するいじめ等調査委員会 

調査補助員一覧 

 

１ 
いではら ゆみこ 

出原 由美子 
臨床心理士 兵庫県スクールカウンセラー 

２ 
いわい ともこ 

岩井 知子 
臨床心理士 兵庫県スクールカウンセラー 

３ 
おおた けんじ 

大田 健司 
弁護士 芦屋西宮市民法律事務所 

（五十音順、敬称略） 
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令 和 ２ 年 度 神 戸 市 立 中 学 校 生 徒 自 死 事 案 に 関 す る い じ め 等 調 査 委 員 会 設 置 規

則 を こ こ に 公 布 す る 。  

  令 和 ２ 年 12月 16日  

神 戸 市 教 育 委 員 会  

教 育 長  長 田  淳  

 

 

神 戸 市 教 育 委 員 会 規 則 第 ５ 号  

   令 和 ２ 年 度 神 戸 市 立 中 学 校 生 徒 自 死 事 案 に 関 す る い じ め 等 調 査 委 員 会

設 置 規 則  

 （ 設 置 ）  

第 １ 条  執 行 機 関 の 附 属 機 関 に 関 す る 条 例 （ 昭 和 31年 11月 条 例 第 36号 ） 第 １

条 第 ２ 項 の 規 定 に 基 づ き ， 令 和 ２ 年 度 神 戸 市 立 中 学 校 生 徒 自 死 事 案 に 関 す

る い じ め 等 調 査 委 員 会 （ 以 下 「 委 員 会 」 と い う 。） を 設 置 す る 。  

 （ 担 任 事 務 ）  

第 ２ 条  委 員 会 は ， 令 和 ２ 年 度 神 戸 市 立 中 学 校 生 徒 自 死 事 案 に 関 す る い じ め

等 事 案 に 関 し て ， い じ め 防 止 対 策 推 進 法 （ 平 成 25年 法 律 第 71号 ） 第 28条 第

１ 項 の 規 定 す る 調 査 及 び 事 案 の 背 景 そ の 他 必 要 な 調 査 を 行 う 。  

２  委 員 会 は ， 前 項 の 調 査 に よ り 事 実 の 解 明 及 び そ の 評 価 並 び に 再 発 防 止 策 そ の

他 必 要 な 事 項 を 記 載 し た 報 告 書 を 自 ら 作 成 し ， 教 育 委 員 会 に 提 出 す る も の と す

る 。  

３  職 員 は ， 委 員 会 か ら 第 １ 項 の 調 査 及 び 第 ２ 項 の 規 定 に よ る 報 告 書 の 作 成 に 係

る 協 力 を 求 め ら れ た と き は ， こ れ に 全 面 的 か つ 優 先 的 に 応 じ る も の と す る 。  

 （ 組 織 ）  

第 ３ 条  委 員 会 は ， 10人 以 内 で 組 織 す る 。  

２  委 員 は ， 公 正 か つ 中 立 な 判 断 を す る こ と が で き ， か つ ， 法 律 ， 医 療 ， 心

理 ， 福 祉 ， 又 は 教 育 に 関 す る 専 門 的 知 識 を 有 す る 者 の う ち か ら ， 教 育 委 員

会 が 委 嘱 す る 。  
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３  前 条 第 １ 項 の 調 査 及 び 同 条 第 ２ 項 の 報 告 書 の 作 成 並 び に こ れ ら に 伴 う 業

務 （ 以 下 「 調 査 等 」 と い う 。） を 補 助 さ せ る た め に 必 要 が あ る と き は ， 委 員

会 に 調 査 補 助 員 を 置 く こ と が で き る 。  

４  前 項 の 調 査 補 助 員 は ， 調 査 等 の 補 助 を 行 う 上 で 必 要 な 知 見 を 有 す る 者 の

う ち か ら ， 教 育 委 員 会 が 委 嘱 す る 。  

５  教 育 委 員 会 は ， 前 項 の 委 嘱 を 行 う に 当 た っ て は ， 補 助 を 行 う べ き 調 査 等

の 範 囲 を 指 定 す る も の と す る 。  

 （ 任 期 ）  

第 ４ 条  委 員 の 任 期 は ， 附 則 第 ２ 項 の 規 定 に 基 づ き こ の 規 則 が 効 力 を 失 う 日

ま で と す る 。 た だ し ， 補 欠 の 委 員 の 任 期 は ， 前 任 者 の 残 任 期 間 と す る 。  

２  調 査 補 助 員 は ， 前 条 第 ５ 項 の 規 定 に 基 づ き 指 定 さ れ た 範 囲 の 調 査 が 終 了

し た と き は ， 解 嘱 さ れ る も の と す る 。  

（ 解 嘱 ）  

第 ５ 条  教 育 委 員 会 は ， 委 員 が 次 の 各 号 の い ず れ か に 該 当 す る と き は ， 当 該

委 員 を 解 嘱 す る こ と が で き る 。  

 (1) 第 ２ 条 第 １ 項 及 び 第 ２ 項 に 掲 げ る 職 務 を 怠 っ た と き 。  

 (2) 第 ３ 条 第 ２ 項 の 要 件 を 欠 く に 至 っ た と き 。  

 (3) 委 嘱 条 件 に 違 反 し た と き 。  

 (4) 前 ３ 号 に 掲 げ る も の の ほ か ， 委 員 た る に 適 し な い 非 行 が あ っ た と き 。  

 （ 委 員 長 ）  

第 ６ 条  委 員 会 に 委 員 長 を 置 き ， 委 員 の 互 選 に よ り 選 任 す る 。  

２  委 員 長 は ， 会 務 を 総 理 し ， 委 員 会 を 代 表 す る 。  

３  委 員 長 に 事 故 が あ る と き は ， あ ら か じ め そ の 指 名 す る 委 員 が ， そ の 職 務

を 代 理 す る 。  

 （ 議 事 ）  

第 ７ 条  委 員 会 は ， 委 員 長 が 招 集 し ， 委 員 長 が そ の 議 長 と な る 。  

２  委 員 会 は ， 委 員 の 過 半 数 が 出 席 し な け れ ば ， 会 議 を 開 き ， 議 決 す る こ と

が で き な い 。  
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３  委 員 会 の 議 事 は ， 委 員 で 会 議 に 出 席 し た も の の 過 半 数 で 決 し ， 可 否 同 数

の と き は ， 委 員 長 の 決 す る と こ ろ に よ る 。  

 （ 意 見 の 聴 取 等 に 関 す る 協 力 の 要 請 ）  

第 ８ 条  委 員 会 は ， 必 要 が あ る と 認 め る と き は ， 第 三 者 の 出 席 及 び 意 見 の 聴

取 並 び に 第 三 者 か ら の 資 料 の 提 出 に 関 し ， 協 力 を 要 請 す る も の と す る 。  

 （ 除 斥 ）  

第 ９ 条  議 事 に つ い て 直 接 の 利 害 関 係 を 有 す る 委 員 は ， そ の 議 事 に 加 わ る こ

と が で き な い 。 た だ し ， 委 員 会 の 同 意 が あ る と き は ， 会 議 に 出 席 し ， 発 言

す る こ と が で き る 。  

 （ 会 議 の 公 開 等 ）  

第 10条  委 員 会 は ， こ れ を 公 開 す る 。 た だ し ， 委 員 の 発 議 に よ り ， 出 席 委 員

の 過 半 数 で 議 決 し た と き は ， こ の 限 り で な い 。  

 （ 庶 務 ）  

第 11条  委 員 会 の 庶 務 は ， 教 育 委 員 会 事 務 局 学 校 教 育 部 児 童 生 徒 課 に お い て

処 理 す る 。  

 （ 施 行 細 目 の 委 任 ）  

第 12条  こ の 規 則 に 定 め る も の の ほ か ， 議 事 の 手 続 そ の 他 委 員 会 の 運 営 に 関

し 必 要 な 事 項 は ， 委 員 長 が 委 員 会 に 諮 っ て 定 め る 。  

   附  則  

 （ 施 行 期 日 ）  

１  こ の 規 則 は ， 公 布 の 日 か ら 施 行 す る 。  

 （ 失 効 ）  

２  こ の 規 則 は ， 次 に 掲 げ る 日 の う ち い ず れ か 早 い 日 限 り ， そ の 効 力 を 失 う 。  

 (1) こ の 規 則 の 施 行 の 日 か ら 起 算 し て ２ 年 を 経 過 す る 日  

 (2) 委 員 会 が 第 ２ 条 第 ２ 項 の 報 告 書 の 提 出 し た 日  
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令和 3 年 1 月   日  

        さ ん  

同 保 護者  様  

聴取り 調査へのご 協力のお 願い  

 

神戸 市 立中 学 校生 徒自 死 事案 調 査委 員会  

 

 私 た ち は 、 令 和 2 年 9 月 4 日 に 〇 〇 さ ん が 亡く な ら れ た 件 に つ い て 、 そ

の原 因 等の 事 実調 査の た め 弁護 士、 精神 科 医、 学識 経 験者 、 心 理 専門 職 に

て 構 成 さ れ た 委 員 会 で す 。 神 戸 市 教 育 委 員 会 の 下 に 設 置 さ れ て い ま す が 、

本 件 事 案 の 関 係 者 と も 学 校 や 教 育 委 員 会 か ら も 独 立 し た 中 立 公 正 な 立 場

に 立 っ て 、 当 該生 徒が 自 ら 命 を 絶た な け れ ばな ら な い 理由 が 何だ っ た の か

を で き る だ け 明ら かに し 、 二 度 と 同 じ 事態 が起 こ ら な い よ う に 役 立 て る た

め に 調 査を 行 っ て い ま す 。  

 皆 さ ん に は 、 昨 年末 に ア ン ケ ー ト 調査に ご 協 力 い た だ き あ り が と う ご ざ

い ま し た 。 多 く の 方 か ら と て も 参 考 に な る 回 答 を 頂 き ま し た 。 そ の 上 で 、

調査 委 員会 と し ま し て は 、 事 実 関係 を よ り 具体 的 に 確 認し て い く た め に は 、

実際 に 当該 生 徒を ご 存 知 の皆さ ん に お 会 い し て 、 直接 事情 を お 聞 き す る 必

要が あ る と 判 断し ま し た 。 中 学 3 年 生の皆 さ ん に と っ て 受 験 前の 大 変な 時

期に 重 ねて 協 力を お 願 い す る こ と は 心苦 し く 思 っ て い ま す が 、 皆 さ ん と 同

じ 教 室 で 学 び 、 同 じ 活 動 を し た 中学 3 年 生の 当該 生 徒が 命を 絶 た れ た こ と

の原 因 調査 を お ろ そ か に す る こ と も で き な い こ と で す 。 ま た 、 調 査 に ご 協

力 い た だ く 皆 さ ん に お 目 に か か る 機 会 が 遅 れ 皆 さ ん が⻑ 期 に 渡 っ て 不 安

な 思 い を 持 た れる こ と も 望ま し く な く 、 で き る だ け 早 期に 、 皆さ ん の記 憶

が新 し い う ち に お 話を お 聞き す る 機 会を 設 け る べ き と 考え ま し た 。 当該 生
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徒 に 何 が あ っ た の か 皆 さ ん が 知 っ て い る 事 実 を 直 接 教 え て い た だ け な い

で し ょ う か 。 そ し て な ぜ 当該 生徒が 死を 選 ぶこ と に な っ た か 、 一 時 で も い

い の で 共に 考 え る 時間 を 持っ て い た だ け れ ばと 思 い ま す 。  

 な お 、 一 部報 道 はあ り ま し た が、 現時 点 で 、 当該 生 徒が い じ め に あ っ て

い た か 否か が 明ら かに な っ て い る わ け で は あ り ま せん 。 私 た ち は 、 誰か の

責任 を 追及 す る た め に 調 査す る わけ で も あ り ま せ ん 。 皆さ ん がお 話 し く だ

さ っ た こ と は 、 今 後の 事 実認 定の上 で 資 料 と さ れ ま す が、 誰 が話 し た か と

い う こ と は 私 た ち 調査 委 員会以 外に は漏 れ る こ と はあ り ま せ ん 。 厳 重に 秘

密を 守 る こ と を お 約束 い た し ま す 。  

つ い て は、 大 変お 忙し い と は 思 い ま す が 、  

   令和 3 年１ 月● 日 ●時 ● 分  

に 、 当 該校 ● ●室 に お 越 し い た だ け な い で し ょ う か。 面談 時 間は 1 時間 以

内の 予 定で す 。 率 直に お 話し を お 聞 き し た い の で 、 あ な た の みと お 会い し

た い と 思っ て い ま す が 、 保護 者 の方 も ご 一 緒さ れ た い 場合 は そ れ で も 構 い

ま せ ん 。  

 も し 、 同 日 時の ご 都 合 が悪け れば 、 公 私 立の 入 試終 了後 の 、 令 和 3 年 2

月中 旬（ ２ 月 １ １ 日以 降 ） ま た は令 和 3 年 3 月中 旬（ ３ 月 １ ３ 日 以 降） に

て 面 談 時間 を 調整 い た し ま す 。 い ず れの 時 期を 希 望さ れる か 、 添 付 の回 答

用紙 に 記入 し 、 封 筒に 入 れて 糊 付け し 、 担 任の 先 生に 渡し て 下さ い 。  

 よ ろ し く お 願い い た し ま す 。  
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回答 用 紙  

 聞 き 取り 調 査に ご 協 力 い た だ け る 時期 に つ い て 、 番 号を 丸 で 囲 ん で ご 回

答下 さ い 。  

 

１  指 定さ れ た  １ 月 ● 日●時 ●分  で か ま わ な い 。  

 → こ の場 合 は 、 別 途案 内 状は 出 し ま せん の で 、 そ の 時刻 に 来 校 く だ さ い 。 

 

２  令 和２ 年 ２ 月 中旬 （ ２ 月１ １ 日 以降 ） を 希 望 す る 。  

 

３  令 和３ 年 ３ 月 中旬 （ ３ 月１ ３ 日 以降 ） を 希 望 す る 。  

  →2 又は 3 の場 合は 、 具体 的 な 日 時は 追 っ て 調 整し ま す 。  

 

           当該校 ３ 年   組  

           お 名前             

保護 者 様           
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令和 3 年 3 月 15 日  

3 年生 の 皆 さ ん  

同   保 護 者 様  

調査活動へのご 協力のお 礼と お 願い  

神 戸市 立 中 学 校 生徒 自 死 事案 調 査委 員会  

 

 3 年 生 の 皆さ ん に は 、 2・ 3 学期 の 大切 な 時 期 に 私ど も の調 査 に ご 協 力く だ さ り あ り が と

う ご ざ い ま し た 。 本 当 に 沢 山の 生 徒さ ん に ご 協 力 い た だ き ま し た 。 心か ら お 礼 申 し 上 げ ま

す 。 ま た 、 保 護 者 の 皆 様に お か れ ま し て は 、 調 査 活動 前 後 で お 子 様 の見 守 り や 心 の ケ ア 等

へ の ご 理 解 ・ ご 協力を 賜 り 、 あ わ せ て お 礼 申 し 上げ ま す 。  

私 ど も 調 査 委 員 会は 、 12 月 18 日 に 設置 さ れ て 以 後 、 学年 の 皆 さ ん へ の ア ン ケ ー ト 調 査

を 行 い 、 同 ク ラ ス ・ 同 部 活の皆 さ ん に お 話 を う かが い 、 そ の他 さ ま ざ ま な 資 料 を 基に お お

む ね 2 週 間 に 1 度のペ ー ス で 委 員 会 を 開 催 し 協 議検 討 を 進 め て い ま す 。 今後 も な る べ く 早

期 に 調 査結 果 を 出せる よ う に 努 力 い た し ま す 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

再 度 お 願 い を す る 方 に はご 負 担 を お か け す る こ と に な り ま す 。 調 査 委員 会 と し て は、 日

程 を 公立 高 校 入 試 終 了 後に 設定 す る な ど 、 で き る 限り ご 負 担 が 大 き く な ら な い よ う に し た

い と 考え て い ま す 。 そ し て 、 〇 〇 さ ん の 自 死 の 背 景に つ い て 正 確 な 事実 認 定 を し た い と 思

っ て い ま す 。依頼 が あ っ た 場合 に は で き る 限 り ご 協力 く だ さ い ま す よ う お 願 い い た し ま す 。 

 

※ な お 、 本 書 は 当 初 2 月 に 配 付 を 予 定 し て い ま し た 。 し か し 、 3 年 生 の 皆 さ ん は 高 校 入 試 等 を 控 え

て お ら れ る こ と か ら 、 で き る 限 り 配 付 か ら ヒ ア リ ン グ 実 施 日（ 3/27・ 28） ま で の 期 間 を 短 く し 、 み

な さ ん の 不 安 な 気 持 ち を 軽 減 し た い と い う 学 校 側 の ご 要 請 を 受 け て 、 本 日 配 付 す る こ と に な っ た も

の で す 。 ご 了 承 く だ さ い 。   

【 今 後の 予定 】  

 ヒ ア リ ン グ 調 査は 3 月 27・ 28 日に も 実 施 予定 で す 。 3 月 に ご 希 望だ っ た 方 に 加 え 、

以 下 の方 々に は 改め て ご 協力を お 願 い し た い と 考え て い ま す 。  

＜ ご 協力 を お 願 い し た い 方＞  

◆ ア ン ケ ー ト 調 査等か ら 調査委 員 会 がお 話 を 聞い て み た い と 考 え る 生 徒さ ん  

（ 例 ： 他 ク ラ ス の 生 徒 さ ん で 、 小 学 生 の 時 か ら 仲 が 良 か っ た 生 徒 さ ん 、 ア ン ケ ー ト に 中 学 校 で の

様 子 を 詳 し く 記 述 し て く だ さ っ た 生 徒 さ ん 、 〇 〇 さ ん の 相 談 に の っ た こ と の あ る 生 徒 さ ん 他 ）  

◆ 1・ 2 月 の ヒ ア リ ン グ 調 査 に ご 協力 く だ さ っ た 方 で 、 時 間 の 都合 に よ り そ の 時は 終了

と な り ま し た が 、 も う 少 し 詳し く お 話を お 聞 き し た い 生徒 さ ん  
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回 答 用 紙（ ※ ご 回答は 郵 送に て お 願 い し ま す ）  

 

１ ， 個 別の 聞 き 取 り 調 査に ご 協 力 い た だ け な い で し ょ う か 。 以 下 の い ず れ か に 〇

を つ け て く だ さ い 。  

（   ） Ａ ： 協 力で き る   

（   ） Ｂ ： 内 容や 方 法 次第 で は協 力で き る   

（   ） Ｃ ： 協 力で き な い   

 

２ ，「 Ａ : 協力 で き る 」 に 〇 を つ け た 方 は、 以 下 の い ず れ か に 〇を つ け て く だ さ い 。  

 （   ） ３ 月 27 日 （ 土） を 希 望 す る  

（ 時 間帯 は 午 後 1 時 ～ ５ 時の 枠で ， 1 人 1 時 間以 内 で す ）    

 

 （   ） 3 月 28 日 （ 日 ） を 希望 す る  

（ 午 前 9 時 ～12 時 枠 と 午後 1 時 ～5 時枠 が あ り ， 1 人 1 時 間以 内 で す ）    

 

 （   ）  令 和３ 年 ４ 月以降 を 希 望す る   

       →こ の 場 合は、 具 体 的な 日 時 は 追っ て ご 連 絡い た し ま す 。  

 

           当該校３ 年  組 

           お 名前             

保護者様            

 

（ 返 信 先： 調 査 委員会 窓 口事務 所 ）   

※ ご 返 送 は 、同封 の 返 信 用封筒 に よ り 下 記 の 調 査委 員 会窓 口ま で 直 送（ 郵 送 ）下さ い 。  

   （ 調 査 委 員長事 務 所住所 、 電 話番 号 、 メ ー ル ア ド レ ス 掲 記）  

 

※  個 別の 聞 き 取り 調 査 に ご 協 力 い た だ け る 方（ 上 記１ の Ａ ま た は Ｂ に 〇を 付 け て く だ さ  

っ た 方 ） は 、 連絡 先 に つ い て も ご 記 入を お 願 い し ま す 。 な お 、 前 記 のと お り 調査 委 員会  

に て 開 封 し 責 任 を も っ て 管理 致 し ま す 。 個 別 調査 以外 に 用 い る こ と はな く 、 他に 情 報 提  

供 等 を す る こ と はあ り ま せん 。   

  

 住   所  〒                               

 

 電 話 番号                                 
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付録  

調査委員会実施アンケート 問 10「 こ のよう な悲し い出来事が二度と 起こ ら ない

よう にするためには、 どのよ う な取組みが必要だと 思いますか」 の結果報告 

 

調査委員会が 2020 年 12 月 21 日〜2021 年 1 月 15 日に行っ た当該校生徒向けアンケー

ト の項目のう ち、 問 10「 こ のよう な悲し い出来事が二度と 起こ ら ないよう にするために

は、 どのよ う な取組みが必要だと 思いますか。 自由に記入し てく ださ い」 の回答内容を こ

こ にまと めた。  

こ の項目に書かれた内容は、 当事者と し て当該校に在籍し た生徒たちの概ね率直な意見

であると 考えら れ、 当時の当該校の様子を 知る資料と し て貴重なも のと 言える。 し かし 、

本アンケート は、 公開するこ と に承諾を 得る手続き は行なっ ていないため、 以下は当調査

委員会によっ て本意を 変えないよう 加筆・ 修正を 行っ たも のである。  

 

1． アンケート の実施 

 いじ めアンケート の調査が必要と 考える。も っ と 回数を 増やし 、気軽に言い出せる環境が

必要。 また、 実施方法については教室ではなく 、 書き やすい工夫が必要だと 思う 。  

 

2． 教育環境について 

2－1． いじ め教育 

 いじ めに対する教育が必要だと 考える。 授業で取り 扱っ てほし い。  

2－2． 友達作り と その環境設定 

 ク ラ スの人数を 減ら し 、 みんなが仲良く なる環境を 整える。 友達に関する 授業を 行う 。仲

良く ない人と 関わる必要はなく 、 仲が良ければいじ めには発展し ないだろ う 。  

2－3． 教師の対応 

 先生方にはも っ と 子ども に声を 掛けても ら いたい。 定期的に生徒一人ひと り が先生と 話

す機会があればよいと 思う 。 休み時間、 帰り 道の見守り も 有効ではないか。 SOS を 発信で

き るよう 、作文や感想を 書く 際に、ポジティ ブなこ と 、良い所を 求めないよう にし て欲し い。

元気がない子に気づいて欲し い。  

 

3． 相談体制について 

3－1． 相談でき る環境づく り  

 気軽に悩みを打ちあけら れる、 打ち明けやすい環境の整備が必要だろ う 。 気軽に、 誰でも

相談でき る よう な場所があればよ いと 思う が、 相談し て相手と の関係がひどく なら ない信

頼でき る 場所である必要。  

3－2． 相談体制： スク ールカ ウン セラ ーの利用 

 定期的なスク ールカ ウン セラ ーと の面談が必要。 も っ と 気軽にカ ウン セラ ーが利用でき
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るよう にする。 カ ウンセラ ーの常設も 良いのではないか。  

3－3． 相談体制： 教師 

 先生が保護者の目を 気にせず遠慮なく 注意でき る環境が必要。また、先生は相談に乗っ て

は話を聴く だけで終わら せないで欲し い。  

3－4． 相談体制： 生徒同士 

 生徒同士で話を 聞く 環境が必要だろ う 。先生だけでは気づけないこ と も あるので、生徒同

士の手助けが必要と 考える。 普段関わら ない人と も 話す機会を 設けると 良いのではないか。

少し でも 悲し んでいたり 、 落ち込んでいたら 「 大丈夫？」 と 声を掛ける。  

 

4． 心がけ 

 無責任な発言がなく なる よ う 、 一人ひと り が考え方や周り の人を 大切にすべき ではない

か。相手の気持ちを 考え行動と 発言を する、自分も 悪いと こ ろ がないかを振り 返るこ と が必

要だろ う 。  

 自分がいじ めているつも り はなく ても 、相手が傷ついているこ と がある。相手の気持ちを

考えながら 行動し ないと いけないと 思っ た。  

  

5． なく すこ と はでき ない 

学校でいじ めについて取り 組み、 悩みがあればスク ールカ ウン セラ ーに相談する こ と も

でき る環境なのに、こ う いう 事がおこ っ てし まっ た以上どう し たら いいか分から ない。相談

するこ と は大事だと 思っ た。  

人と 人と の関わり があるいじ ょ う いじ めなどは絶対なく なら ないと 思う 。  

いじ めの基準があいまいだと 思う 。  

 

6． SN S の利用制限を 設ける 

 グループ LI N E は悪口などの温床になるため、中学生の SN S 利用を厳し く 制限等を 課し

た方が良い。  

 

こ の場を 借り て、アンケート 調査にご協力いただいた皆様に、心より 感謝申し 上げます。  
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